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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt s.r.0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: H. D., bytom R. XX, L. L., za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika: 1/ Zdruzenie na ochranu obcéana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, pravne
zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom R. P. XXX/XX, R., 2/
Hlas spotrebitela, obCianske zdruzenie, so sidlom J. L. X, B., pravne zastupeny JUDr. Viliamom Glézlom,
advokatom, so sidlom X. XX, X., L. L., o zaplatenie 331,94 Eur, o odvolani vedlajSieho u¢astnika 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 16. 09. 2013 ¢&. k. 16C/28/2013-81, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal zaplatenia
uvedenej sumy z titulu zmluvnej pokuty. Uviedol, Zze pozadovana zmluvna pokuta je ako sucast
spotrebitelskej zmluvy neprijatelnou zmluvnou podmienkou, €o zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uspe$ny odporca si neuplatnil trovy konania,
ukony vedrlajSieho ucastnika neboli u€elne vynalozené, ked argumenty vedlajSieho ucastnika sa nestali
doévodnym podkladom pre rozhodnutie sudu, pouzivané su v obdobnych pripadoch Sablénovite rovnako,
a preto sud ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach konania, podal odvolanie
vedlajSi u€astnik 1/ na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS. Rozhodnutie
oznadil za nepreskumatelné, pretoZze prvostupfiovy sud neuviedol zakonné ustanovenie, na zaklade
ktorého mu ndhradu trov konania nepriznal. Podla jeho nazoru bol v konani uspesny a preto mal okresny
sud rozhodnut v jeho prospech podla § 142 ods. 1 O. s. p. Pokial vytyka vyjadreniu vedlajSieho
ucastnika jeho 8ablénovitost, poukazuje na to, Ze nie je jasné, preco by pri vznasani rovnakych namietok
mal pouzivat stale iné inovované formulacie. Ani navrhovatelovi sid nevytyka jeho Sablénovité zaloby.
Poukazal na mnohé rozhodnutia krajskych sudov, ktoré mu priznali prdvo na nahradu trov konania.

Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.



Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, najma s pisomnymi podaniami vedfajSieho u€astnika
1/ na strane odporcu konStatuje, Ze pokial' prvostupriovy sud nepriznal tomuto vedlajSiemu ucastnikovi
pravo na nahradu trov prvostupriového konania, je jeho rozhodnutie spravne, rovnako aj odévodnenie,
ktoré poukazuje na Sablonovitost podaného vyjadrenia. Odvolaci sud nespochybriuje pravo vedlajSieho
uCastnika na nahradu trov konania, pokial su na to splnené zakonné podmienky. V tomto pripade v8ak
ma odvolaci sud za to, Ze napriek uspesnosti u€astnika, ktorého odvolatel ako vedlajsi u€astnik 1/ v
konani podporoval, nesplnil podmienku U&elnosti trov konania. Ako je zrejmé z jeho dvoch pisomnych
podani nachadzajucich sa v spise, v prvom na €. I. 17 oznamil tento vedlajsi u€astnik, Ze vstupuje podla
§ 93 ods. 2 O. s. p. do konania na podporu u€astnika - H. D. a Ziada o doru€enie navrhu na zacatie
konania s prilohami. Su¢asne navrhol priznat mu nahradu trov konania. V druhom pisomnom podani
na €. |. 32 spisu, vyjadreni vedlajSieho U€astnika, vedlajsi u¢astnik odcitoval ustanovenia § 52 ods. 2, §
53 ods. 1, 5 a § 53a ods. 1 Oblianskeho zakonnika s tym, Ze v oznalenej veci ide o spotrebitelsku vec.
Pokial ide o uplatnend zmluvnu pokutu 331,94 Eur, tuto povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku a
ako taku neplatnu. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré rozhodli o neplatnosti zmluvnej pokuty
spolocnosti Slovak Telekom. Zaroven uplatnil ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby spolu
s reZijnym pausalom a DPH.

V tomto pripade odvolaci sid musi poukazat na skuto¢nost, Ze vedlajsi uastnik 1/ vo svojom vyjadreni
okrem vysky uplatnenej zmluvnej pokuty neuviedol ni¢ konkrétne vo vztahu k tomuto konaniu. Citovanie
pravnych predpisov a oznacenie sudnych rozhodnuti nemozno povazovat za ukony pravnej sluzby v
prospech U&astnika, ktoré by boli G&elne vynaloZzenymi trovami konania. Uspe$nym G&astnikom bol
odporca, ktory by podla § 142 ods. 1 O. s. p. mal narok na nahradu Ucelne vynalozenych trov konania.
Odporcovi vSak v suvislosti s prvostupriovym konanim ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, preto
mu nevzniklo pravo na nahradu trov konania, trovy vedlajSich uéastnikov posudil prvostupriovy sud
ako neucelne vynalozené a z tohto dévodu rozhodol, Zze ziadnemu u&astnikovi nahradu trov konania
nepriznal. Odvolaci sud sa s takymto posudenim prava na nahradu trov prvostupfiového konania
stotozhuje, a preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolatel nebol v odvolacom konani UuspeSnym
ucastnikom, ostatnym ucastnikom Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu nevyplyju. Preto odvolaci
sud rozhodol tak, ze Ziadnemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



