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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloletd K. S., nar.
XX XX XXXX, bytom s matkou - T. C. XX, C., v konani zastipena koliznym opatrovnikom U. prace,
socialnych veci a rodiny C., J. A. 4, C., dieta rodi¢ov - matky: V. V., nar. XX.XX.XXXX, T. C. XX, C.,
zastupena: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava, a otca: V.. B. S., nar. XX. XX.XXXX, F. X,
A., o zverenie do vychovy a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Maloleta K. sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach.

Il. Otecje povinny platit na vyzivu maloletej sumu 175,00 eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého
mesiaca vopred k rukam matky, a to s u¢innostou od 04.12.2012.

[ll. Nedoplatok otca na zroénom vyzivhom za obdobie od 04.12.2012 do 31.08.2014 pre maloletd v sume
359,- eur sa povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 20,00 eur spolu s beznym vyzivnym
pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Otec maloletej je opravneny stretavat sa s maloletou bez pritomnosti matky maloletej kazdu nedelu
v ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy prvy piatok v mesiaci v ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy parny rok v defi narodenin maloletej v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok
v den menin maloletej v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., poCas viano¢nych sviatkov dna 25.12. v
Case od 15.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Zze v €ase zacliatku stretnutia maloletd vyzdvihne v mieste
bydliska matky a po skonceni stretnutia ju matke v mieste jej bydliska tiez odovzda, s tym, Ze je povinny
dodrziavat stanovené hodiny styku. Navrhovatelka je povinna maloletu na stretnutie s odporcom riadne
pripravit.

V. Ziaden z U8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom zo dnia 03.12.2012, doru¢enym sudu dha 04.12.2012, postupenym tunajSiemu sudu
Okresnym sudom Pezinok dria 14.11.2013, doplnenym do zapisnice na pojednavani dria 17.12.2013,
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
Karoline.

Matka maloletej K. podala navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakofko s otcom
maloletej nie su manzelia a neziju v spolo€nej domacnosti. Okrem maloletej K. ma vyzivovaciu povinnost
aj vocidcére M., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om s oboma dcérami Zije v spolo¢nej domacnosti. V ¢ase podania
navrhu bola na materskej dovolenke s prijmom 500,00 eur mesac¢ne, od januara 2013 je na rodi¢ovske;j



dovolenke s prijmom v sucasnosti 203,20 eura mesacne. Pobera pridavok na obe maloleté v sume
2x 23,52 eura. Na maloletd M. prispieva jej otec vyzivnhym v sume 250,00 eur. Mesa¢né vydavky na
maloletl K. predstavuju - lekar 20,00 eur; lieky 18,00 eur; oble€enie 10,00 - 20,00 eur; strava 80,00
eur; plienky 40,00 eur; drogéria 25,00 eur; hracky 20,00 eur; poistenie 64,00 eur ro¢ne. Matka Ziadala
zverit malolett do svojej osobnej starostlivosti, s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat jej majetok
vyluéne ona, nakolko s otcom maloletej spolu neziju a v praxi by pri spolo€nom zastupovani vznikali
problémy, napriklad v pripade lekara alebo $koly. Ziadala zaviazat otca vyzivnym v sume 220,00 eur
mesacne, nakolko toto je suma, ktoru otec platil v predchadzajucom obdobi a vzhfadom k jeho vzdelaniu
a tomu, Ze pracuje v A, je tato suma v jeho schopnostiach a moznostiach. Pokial ide o nedoplatok na
vyzivhom, tento si uplatiiuje az od januara 2014, pricom otec maloletej v decembri 2012 zaplatil 90,00
eur a 50,00 eur poskytli jeho rodigia, od januara do decembra 2013 platil vyzivné v sume 220,00 eur
mesacne, v januari 2014 zaplatil 111,00 eur, vo februari 2014 zaplatil 90,00 eur, v marci 2014 zaplatil
90,00 eur, od aprila 2014 plati kazdy mesiac 15-teho 150,00 eur. S Upravou styku suhlasila na ostatnom
pojednavani s otcom, pokial ide o stretdvanie sa kazdu nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy prvy
piatok v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok v defi narodenin maloletej v ase od 15.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok v defi menin maloletej v ase od 15.00 hod. do 18.00 hod..
Nesuhlasila so stykom poc¢as vianoénych sviatkov a Nového roka, nakolko dieta ma len dva roky, otec
sa o maloletu kazdodenne nestard, bezproblémové je len stretavanie cez vymedzené hodiny. Suhlasi
s realizaciou styku otca s maloletou bez jej pritomnosti, nesuhlasila by s takou Upravou styku, kedy by
maloleta prespavala v domacnosti otca, nakolko tento Zije v domacnosti so svojou su¢asnou manzelkou.

Otec suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, ale nesuhlasil s tym, aby ju sama
zastupovala a spravovala jej majetok z dévodu, Ze ma zlé skusenosti, ak chcel vybavovat niec¢o kvoli
druhej dcére, tuto zastupuje len matka a su s tym problémy. Ohladom styku navrhol, aby sa realizoval
kazdu nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy prvy piatok v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod..
Dalej navrhoval, aby mal moznost styku s maloletou kazdé narodeniny a meniny, tak Ze by sa jednalo
napriklad kazdy parny rok o narodeniny a kazdy neparny rok o meniny v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod. V den, ked nebude mat styk s dcérou v den jej narodenin alebo menin, chce mat moznost’ byt
s fou v kontakte aspori telefonicky alebo cez skype. Dalej navrhoval, aby maloleta od dovi$enia veku
3,5 roka mohla travit s nim v neparnom roku viano¢né sviatky a v parnom roku Novy rok. M4& za to,
Ze maloletej je s nim dobre a tesi sa z jeho pritomnosti. Dalej by chcel travit ¢as s maloletou aj cez
prazdniny, a to v lete 2015 - 2 dni, v lete 2016 - 6 noci. Vianoce 2014 (Stedry def) by chcel stravit s
maloletou v ¢ase od 08.30 hod. do 11.00 hod a Vianoce 2015 by chcel, aby maloleta bola s nim a so
starymi rodiémi v Spi&skej Novej Vsi, a to od 24.12.2015 od 09.00 hod. do 26.12.2015 do 18.00 hod.
Dalej Ziadal, aby v ¢ase stretnutia maloletej s nim mala so sebou prislusné prisluSenstvo, oblecenie
na danu dobu, obvyklé hygienické potreby a podobne. Navrhol dalej, aby mal moznost’ maloletd aspor
vidiet' v ¢ase, ked bude maloleta chora a nebude sa dat realizovat styk a dalej by chcel, Ze v pripade,
Ze sa styk nebude moct uskutocnit' v nedefu z dévodov na strane maloletej, aby mu bol poskytnuty
nahradny termin. VyZivné Ziadal upravit vo vy8ke 90,00 eur mesacne, priom uviedol, Ze sa zavazuje
zakupovat maloletej veci nad ramec podla jeho moznosti. Ziadal aby bolo vyZzivné rozdelené v dvoch
splatkach z dévodu, Ze ked zaplatil vyzivné, po zaplateni sa nemohol s maloletou stretnut. Zamestnany
je formou mandatnej zmluvy, jeho mesaény prijem je t.€. 370,00 eur az 400,00 eur, za poslednych 12
mesiacov jeho prijem ¢&inil 4509,16 eura, za rok 2013 boli prijmy v sume 959,16 eura, za rok 2012 mal
zaklad dane 5.100,00 eur. Toho €asu nie je este rozvedeny, na maloletd Zuzanu plati mesacéne 130,00
eur vyzivné. Z predloZeného trestného rozkazu mu vyplyva, Ze ma zaplatit zameskané vyzivné vo vyske
1.170,00 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze v su€asnosti je v stave oficidlne platit mesaéne 90,00 eur.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze navrhuju zverit maloletu do vychovy a opatery
matky s tym, Ze matka bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beZnych veciach. Styk otca
s maloletou navrhuju upravit kazdu nedelu a prvy piatok v mesiaci, tak ako aj meniny a narodeniny v
zmysle dohody rodiCov v tejto Casti. Pokial ide o viano&né sviatky, nechavaju na zvazenie sidu moznost
styku vo vymedzenych hodinach, pokial ide o prazdniny, otec ma moznost po ustaleni situacie podat’ si
navrh na zmenu Upravy styku, pripadne nech sud zvazi pribratie znalca do konania. VyZivné navrhuju
urcit v rozsahu primeranom moznostiam a schopnostiam otca.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom, vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Maloleta sa narodila z mimomanZzelského vztahu, otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.
Maloleta je od svojho narodenia v celodennej osobnej starostlivosti matky, matka s fiou ma vydavky
primerané jej veku. Otec je s maloletou v pravidelnom kontakte a prispieva na jej vyzivu tak, ako bolo
uvedené vyssie.

Matka maloletej je rozvedena, ma este jednu vyzivovaciu povinnost k dcére M. z predchadzajuceho
manzelstva, priCom s oboma dcérami obyva 2-izbovy byt. V su€asnosti je s maloletou na rodi¢ovske;j
dovolenke s prijmom vo forme rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 eura a na maloletu pobera
pridavok na dieta vo vySke 23,52 eura.

Otec maloletej je Zenaty, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére D. z trvajuceho manzelstva. Ma prijem
z ginnosti vykonavanej podla mandatnej zmluvy.

Z Mandatnej zmluvy zo dfia 10.11.2010 sud zistil, Ze dohodnuta odmena pre mandatara (otca) bola vo
vyske 1.100,00 eur bez DPH a zmluva bola uzavreta na dobu neurg€iti. Z dohody o uzavreti dodatku k
Mandatnej zmluve zo dia 01.03.2011 sud zistil, Ze bola novo dohodnuta odmena, a to cena za jeden
Clovekoderi vo vyske 150,00 eur bez DPH.

Z danového priznania za rok 2013 sud zistil, Ze prijmy otca boli v roku 2013 vo vySke 880,00 eur a
vydavky vo vySke 2.621,65 eura.

Z vypisu z uctu zo diia 30.11.2013 sud zistil, Ze mu bola dha 21.11.2013 vyplatena odmena v sume
880,00 eur za projekt “W. objektu XXX'Y. mur V. M.“.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV €.k. 2T/95/2014-68 zo diia 14.07.2014 vyplyva, Ze
otec bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, pretoze
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplinil zakonnu povinnost vyzivovat' iného a za to
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani pat mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu so
skusobnou dobou v trvani jeden rok, pri¢om v ramci skiSobnej doby mu bola uloZena povinnost zaplatit
zamesSkané vyzivné v sume 1.170,00 eur na dcéru D..

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 154 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pre rozsudok je rozhodujuci stav
v ¢ase jeho vyhlasenia.

Sud po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi dékazmi a po vypocuti u€astnikov konania dospel k
zaveru, ze vzhfadom k osobnej starostlivosti o maloleti matkou od jej narodenia, ktoru tato riadne
vykonava, ako aj vzhfadom k veku maloletej, je v zaujme maloletej aby bola zverena do osobnej
starostlivosti matky. Sud zaroven v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika ur€il, Ze matka bude
maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych veciach, nakolko bude mat’ malolett v osobne;j
starostlivosti a v takomto pripade je zastupovanie a spravovanie majetku z praktickych dévodov
vhodnejSie vykonavat' jednou osobou. Sud poznamenava, Ze ide len o zastupovanie a spravovanie
majetku v beZznych veciach, teda tych, ktoré suvisia s osobnou starostlivostou o maloleté dieta, pricom
zostava zachované spolo¢né rozhodovanie rodi€ov v podstatnych veciach.

Pri rozhodovani o vy3ke vyZivného vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze matka je t.€. na rodi€ovske;j
dovolenke a osobne sa o maloletu stara, a teda pini vyzivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti
o dieta, nakolko jej prijem jej v su€asnosti nedovoluje podielat sa na vyzivovani maloletej aj finan¢ne.
Otec je vysokoskolsky vzdelany, v produktivnom veku, Zije v A. a sud ma za to, Ze je v jeho moznostiach
a schopnostiach plnit' vyzivné vo vySke 175,00 eur mesacne, pricom sud nevychadzal z prijmov, ktoré
otec preukazal, ale z prijmov, ktoré by mohol dosahovat vzhfadom k svojim schopnostiam a mozZnostiam.
Vychadzajuc z mandatnej zmluvy a vyplatenej odmeny v roku 2013 v sume 880,00 eur za jeden projekt a
pri skutoCnosti, Ze jeden Elovekoden tvori 8 Elovekohodin, je zrejmé, Ze ide o jeden projekt vypracovany
za necely Clovekoden za cely rok 2013 (880/150). Sud povazuje za zarazajuce, ak vysokoSkolsky
vzdelany ¢lovek v produktivhom veku Zijuci v Bratislave, kde je najviac pracovnych moznosti z celej
republiky, ktory ma dve vyZivovacie povinnosti (a teda ma si byt vedomy potreby dosahovat o najvyssi
prijem), zotrvava pri zarobkovej €innosti, ktord mu poskytuje prijem len za necely ¢lovekoden prace za
cely rok. Z uvedenej odmeny 150,00 eur bez DPH za jednu ¢lovekohodinu pritom vyplyva, Ze prijem otca
by mohol byt nadstandardny, keby vyvinul vag&Sie Usilie v hfadani si zarobkovych mozZnosti. Rovnako
sud prihliadol aj na pévodne dojednant odmenu vo vyske 1.100,00 eur mesacne, z ¢oho vyplyva, Ze
prijmové moznosti otca su daleko lepSie, ako su nim tvrdené prijmy dosahované v su¢asnosti. Pokial ide
o sumu 175,00 eur, takuto sumu nakoniec otec aj navrhoval, a to na pojednavani dia 17.12.2013, kde
uviedol, Ze by i8lo o primerané vyzivné, pricom by podla jeho vyjadrenia robil aj nejaké nakupy v ramci
jeho moznosti. Tuto sumu navrhoval sdm otec, a to v Ease, ked vedel o svojich tvrdenych celkovych
prijmoch za rok 2013 (pojednavanie bolo dfha 17.12.2013), vedel o vyzivovacej povinnosti voci dcére
D. vo vySke 130,00 eur mesaéne (prvostupfiovy rozsudok zo dha 22.03.2012; potvrdzujaci rozsudok
zo dna 15.01.2013) a zarover tak navrhoval v ¢ase, ked sam dobrovolne plnil vyZivné v sume 220,00
eur (pocas roka 2013). Sud z uvedeného mal zrejmé, Ze skuto€né prijmy otca su vySSie ako deklaruje,
pricom sud poukazuje aj na vyjadrenie otca v zavere€nej re€i na pojednavani dfia 26.08.2014, kedy
uviedol, ze v su€asnom obdobi je v stave ,oficialne” platit mesacne 90,00 eur. K poukazu otca na trestny
rozkaz zo dfia 14.07.2014 sud uvadza, Ze pokial ide o sumu zameSkaného vyzivného 1.170,00 eur, ide
0 narazovy vydavok, ktory by nevznikol a nebolo by ho nevyhnutné vynalozit, ak by otec plnil riadne
svoju vyZivovaciu povinnost k dcére z manzelstva, a preto ho sud s poukazom na § 62 ods. 5 ZR nebral
do avahy. Vysku vyZivného uloZeného otcovi v sume 175,00 eur mesacne povazuje sud vzhladom k
jeho zarobkovym moznostiam a schopnostiam za primeranu (s poukazom najma na zarobkové moznosti
podla mandatnej zmluvy, vzdelanie, vek, miesto bydliska, vySku dobrovolne poukazovaného vyZivného)
a tato zodpoveda odbévodnenym potrebam maloletej, prihliadnuc k zasade, Ze Zivotna uroven deti a
rodiCov ma byt rovnaka.



Ziadosti otca, aby mohol platit vyZzivné v dvoch splatkach z dévodu, Ze ked zaplatil vyZivné, po zaplateni
sa nemohol s maloletou stretnut, nebolo mozné vyhoviet, nakolko vyzivné je uréené na vyzivu maloletej
a nie je mozné ho podmienovat realizaciou styku. V pripade, Ze by matka v rozpore s pravoplatnym
rozhodnutim sudu branila otcovi v styku s maloletou, je tento opravneny podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Sud poznamenava, Ze situacia, ked vyzZivovaciu povinnost k maloletej vo forme finan¢nej plni v
prevaznej miere otec, zvy$ok dopifia pridavok na dieta, a matka plni vyZivovaciu povinnost vo forme
osobnej starostlivosti o dieta, nie je trvala. Po skon&eni rodi€ovskej dovolenky matky a po jej nastupe
do zamestnania, bude povinnostou matky podielat sa vyZivovani maloletej aj finanéne, &im moze dojst
aj k znizeniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca, oho sa méZe domahat cestou sudu.

Nakofko sud ur€il vyzivné odo diia zaCatia sudneho konania vznikol otcovi nedoplatok na zro&nom
vyzivnom za obdobie od 04.12.2012 do 31.08.2014 v sume 359,00 eur (za 1/2014 mal dat’ 175,00 eur -
dal 111,00 eur; za 2/2014 mal dat' 175,00 eur - dal 90,00 eur; za 3/2014 mal dat 175,00 eur - dal 90,00 eur;
za 4/2014 mal dat’ 175,00 eur - dal 150,00 eur; za 5/2014 mal dat 175,00 eur - dal 150,00 eur; za 6/2014
mal dat' 175,00 eur - dal 150,00 eur; za 7/2014 mal dat' 175,00 eur - dal 150,00 eur; za 8/2014 mal dat
175,00 eur - dal 150,00 eur). Pokial ide o sumy uhradené otcom dobrovolne nad ramec jemu uréeného
beZného vyZivného (konkrétne sumy 220,00 eur mesaéne poc¢as roku 2013), nie je mozné povazovat
ich za preplatok na vyZivnom, pretoZe tieto platby boli zo strany maloletej priebezne spotrebovavané, a
preto ich nie je mozné povazovat' za preplatok vo vztahu k vyzivnému, ktorého splatnost nastala, resp.
nastane v buddcnosti (pozri napr. uznesenie US SR &.k. Il. US 23/2012-12 zo dfia 13.03.2012).

Sud z dévodu vysSej sumy nedoplatku povolil v sulade s navrhom navrhovatelky otcovi splacat
nedoplatok v splatkach po 20,00 eur spolu s beZznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok.

Sud upravil bezny styk v sulade s navrhom otca, s ktorym matka suhlasila, a to kazdu nedefu od 15.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy prvy piatok v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.. Rovnako sa rodicia
zhodli aj na mozZnosti styku otca s maloletou pocas jej sviatkov, a to kazdy parny rok v defi narodenin
maloletej od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok v defi menin maloletej od 15.00 hod. do 18.00
hod.. Sud povazoval za potrebné upravit' styk aj po€as viano€nych sviatkov, a to dia 25.12. v ¢ase od
15.00 hod. do 18.00 hod., nakolko povazuje travenie aspori €asti viano¢nych sviatkov nielen s matkou,
ale aj s otcom, v zaujme maloletej. Pri rozhodovani o Uprave styku zobral sud do uvahy vek maloletého
dietata, jeho rezim, skutoénost, Ze vztah medzi maloletou a otcom sa e&te len zacina rozvijat, nakolko
maloleta Zila v spolo€nej doméacnosti rodiov len priblizne dva mesiace. Vo veku 2 rokov a 3 mesiacov
maloletej a v ase postupného budovania vztahu medzi maloletou a otcom povaZuje sud za pred€asné
upravovat styk aj pocas viano&nych sviatkov a prazdnin v roku 2015, 2016 a nasl., nakolko v zmysle §
154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a vychadzajuc z tohto stavu
(vek maloletej, vyvijanie sa vztahu maloletej k otcovi), sud povazoval za dostato¢nu Upravu styku otca s
maloletou uvedené vo vyroku IV. rozsudku. Sud nepovaZoval za dévodné vykonat znalecké dokazovanie
ohladom styku otca s maloletou, nakolko ohladom bezného styku medzi rodi€mi rozpory neboli a pokial
ide o styk poc&as letnych prazdnin 2015 a vianoCnych sviatkov 2015 a nasl., ide s prihliadnutim na vek
maloletej o vzdialené obdobie a sid ma za to, Ze znalec by v su€asnosti relevantnu odpoved neposkytol.
Po uspednej realizacii bezného stretdvania otca s maloletou bez pritomnosti matky (stretavanie bolo
dokonca najprv matkou aj koliznym opatrovnikom Ziadané len za pritomnosti matky) a upevneni ich
vztahu, a zaroven ked bude dieta vo vy§3om fyzickom veku, sa méze otec domahat Upravy styku jeho
rozSirenim aj poC€as sviatkov a letnych prazdnin.

Nakolko matka tvrdila, Ze otec nedodrziava terminy, €¢o mal sud preukazané z terminov pojednavani dha
04.02.2014 a 18.03.2014, kedy sa otec dostavil na pojednavanie s oneskorenim, ulozil otcovi povinnost
dodrziavat stanovené hodiny styku.

Ziadost otca, aby v ¢ase stretnutia s maloletou mala tato so sebou prislusenstvo, oble¢enie na danu
dobu, obvyklé hygienické potreby a podobne, je obsiahnuta v ustanoveni povinnosti matky maloletd na
stretnutie s otcom riadne pripravit.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked iSlo o konanie, ktoré sa
mohlo zacat’ aj bez navrhu, a preto ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



