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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: F. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XX, B., proti odporkyni: B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. Z. XXX/XX, F., zast. JUDr. Juraj
Kus, advokat, so sidlom Z.. H. XX, F., o zaplatenie 10.177,88 Eur, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno zo dfia 04. 06. 2014 €. k. 4C/252/2013-67, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ziadnemu ucastnikovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Nenapadnutych vyrokov uznesenia okresného sudu sa krajsky suid nedotyka.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal. Su¢asne zrusil uznesenie Okresného sudu Brezno zo dia 02. 09. 2013 €. k. 4C/252/2013-26,
teda uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok za podany odpor. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, preto nebol dévod, aby v konani uz
bolo pokraCované, a preto konanie podia ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil. Pokial ide o nahradu
trov konania, poukézal okresny sud v dévodoch rozhodnutia na to, Ze do Uvahy by prichadzala aplikacia
ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., pretoze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania,
a preto ma povinnost zaplatit odporkyni trovy. Odporkyni aj ked vzniklo pravo na nahradu trov konania,
avSak nedoslo v priebehu konania z jej strany k uplatneniu nahrady trov konania, preto sud postupoval
podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti uzneseniu okresného sudu do vyroku, ktorym Ziadnemu z ucastnikov nebola priznana nahrada
trov konania, podala odvolanie odporkyfia. Ziadala v napadnutom vyroku rozhodnutie okresného stdu
zmenit a odporkyni priznat nahradu trov konania. V dévodoch odvolania poukazovala na to, Ze jej
napadnuté rozhodnutie spolu so spatvzatim navrhu bolo doru¢ené dria 19. 06. 2014, a teda nemala
Ziadny Casovy priestor na uplatnenie nahrady trov konania, ktoré jej s pravnym zastupenim vznikli. Pri
nahrade trov konania preto sud nemal postupovat podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ale mal postupovat’
podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. a uloZit navrhovateflovi povinnost zaplatit odporkyni trovy konania,
kedZe tento zavinil, Ze toto bolo v dosledku jeho spatvzatia navrhu zastavené.

Krajsky sud preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214
ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Z podaného odvolania odporkyne vyplyva, Zze tato napada uznesenie okresného sudu len vo vyroku,
ktorym okresny sud Ziadnemu z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal. Ostatnych vyrokov
uznesenia okresného sudu sa jej odvolanie nedotykalo, a preto v tejto Casti krajsky sud rozhodnutie
okresného sudu nepreskimaval.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania odporkyne v napadnutom vyroku o trovach konania
dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud dostatocnym spdsobom vyhodnotil vdetky okolnosti majuce
podstatny vplyv pre rozhodnutie o trovach konania a tieto riadne v sulade s § 157 ods. 2, § 169 ods. 1
a § 167 ods. 2 O. s. p. uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu
sa krajsky sud stotoZnuje a na tieto poukazuje.

V podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu odporkyfia namietala, Ze tato nemala Ziadny
Casovy priestor na uplatnenie nahrady trov konania, kedZe rozhodnutie okresného sudu spolu so
spatvzatim navrhu jej bolo doru¢ené dna 19. 06. 2014.

Uvedenu namietku nepovazuje krajsky suid za dévodnu a v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie §
151 ods. 4 O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nevyhlasuje a
bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve U€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych
dni od dorucenia vyzvy.

Ustanovenia odsekov 1, 2 platia primerane.

Z vys8ie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze len u rozhodnutia, ktorym sa konc&i konanie a ktoré sa
nevyhlasuje (napr. uznesenie o zastaveni konania z dévodu spatvzatia) a bol podany navrh na
rozhodnutie o trovach, sud vyzve G&astnika na vyc€islenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. V pripade, Ze navrh na rozhodnutie o trovach nebol podany, takuto povinnost okresny siud nema.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by odporkyna &i uz sama, alebo prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnila narok na nahradu trov konania. Nevyplyva to z podaného odporu proti platobnému
rozkazu, ani z dalSich procesnych ukonov pravneho zastupcu odporkyne, ktoré boli urobené pred
rozhodnutim sudu o zastaveni konania v désledku spatvzatia navrhu navrhovatefom.

Pokial sa v podanom odvolani uvadza, Ze odporkyfia nemala moznost' uplatnit nahradu trov konania,
tak s takymto tvrdenim odporkyne sa krajsky sud nestotoZiuje.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. totiz v kazdom podani, za ktorym by mohlo nasledovat
kone&né rozhodnutie sudu, teda vo vyjadreni k navrhu zo strany odporkyne, v podanom odpore proti
platobnému rozkazu, v ospravedineni neuc€asti na pojednavani mohla odporkyfa alebo jej pravny
zastupca uviest, Ze si uplatiuje nahradu trov konania.

Aj stru¢na poziadavka uc€astnika v priebehu konania o tom, Ze Ziada trovy, by predstavovala sice zatial
neSpecifikovany, ale predsa len relevantny navrh na dalSi postup podla § 151 ods. 4 O. s. p. Ak sa
vSak u€astnik absolutne do rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, nevyjadri k otazke trov konania, sud
nerozhodne o prisideni trov konania takému ucéastnikovi.



KedZe v danom pripade zo strany odporkyne a ani jej pravneho zastupcu nebol podany navrh na
rozhodnutie o trovach konania, tak okresny sid nemal povinnost' v zmysle ustanovenia § 151 ods. 4 O.
s. p. vyzyvat' u€astnika na vy islenie trov do troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy pred tym, ako
vo veci rozhodne.

Pravny zaver okresného sudu o tom, Ze aj ked odporkyni by patrila nahrada trov konania, avsak tato
nepodala navrh na rozhodnutie o trovach konania, a preto jej nebolo mozné nahradu trov konania
priznat, je v danom pripade spravny. Postup okresného sudu, ked potom rozhodoval o nahrade trov
konania podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p. pri zastaveni konania tak, Ze nahradu trov
konania ziadnemu z u€astnikov nepriznal, zodpoveda zakladnym ustanoveniam o nahrade trov konania,
a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odporkyna v odvolacom konani Uspech nemala. Navrhovatel mal sice v odvolacom konani Uspech,
avSak trovy odvolacieho konania mu nevznikli a ani si ich navrhom neuplatnil.

Navrhovatelovi preto krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



