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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti o maloletu R. F., nar. XX. XX. XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny A. M., dieta rodi¢ov: J. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. V. X, A. M. a J.. W. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, W., o navrhu otca na upravu
styku k maloletej dcére, o odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 9P/20/2014-14 zo dfia 13. 05. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresrvlého sudu v bode V. - ulozenie povinnosti matky maloletého dietata zlozit na ucet
Okresného sudu Ziar nad Hronom preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 200,- Eur do 10 dni od
pravoplatnosti uznesenia zrusSuje a vtejtocasti vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal Upravy styku otca s maloletym dietatom. Na
pojednavani dfia 24. 04. 2014 rodi€ia maloletého dietata sa neboli schopni dohodnut na Uprave styku
otca s maloletym dietatom, ked matka maloletého dietata poukézala na utly vek dietata s tym, Ze
maloleté dieta otca nepoznd, pokial by dieta ponechala bez jej pritomnosti, dieta by takuto situaciu
znasalo zle, z tohto dévodu nesuhlasi s Upravou styku v rozsahu ako to navrhuje otec maloletého dietata.
Kolizny opatrovnik doporudil vo veci nariadit pedopsychologické znalecké dokazovanie. Okresny sud
pojednavanie odrodil za u€¢elom nariadenia pedopsychiatrického znaleckého dokazovania. Okresny sud
uznesenim v bode |. ustanovil znalca z odboru Psycholdgia, odvetvia Klinicka psycholégia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych, a to na podanie pisomného znaleckého posudku. V bode Il. ulozil rodiCom
maloletého dietata dostavit' sa na predvolanie znalca a poskytnut’ znalcovi sucinnost. V bode lll. uloZil
otcovi maloletého dietata povinnost zlozit na u¢et okresného sudu preddavok na znalecké dokazovanie
vo vyske 200,- Eur. V bode IV. uznesenia, pricom prave tato ¢ast uznesenia bola napadnuta odvolanim
matky, uloZil povinnost’ matke maloletého dietata zloZit na u€et okresného sudu preddavok na znalecké
dokazovanie vo vySke 200,- Eur. V odbévodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze rozhodnutie
zavisi od posudenia skuto€nosti, ktoré vyZaduju odborné znalosti, a preto sud vo veci ustanovil znalca.
S podanim znaleckého posudku vznika znalcovi pravo na znale¢né, na krytie ktorého sud podla § 141
ods. 1 O. s. p. zaviazal kazdého z rodicov zloZit preddavok vo vyske 200,- Eur.

Matka maloletého dietata v zakonom stanovenej lehote proti tomuto uzneseniu v bode IV., ktorym
uznesenim bola matke maloletého dietata ulozena povinnost zlozit na u¢et okresného sudu preddavok
na znalecké dokazovanie vo vySke 200,- Eur do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia, podala odvolanie
z dbévodov, Ze jej zarobkové prijmy jej nedovoluju tuto duhradu vykonat. Maloletému dietatu uhradza
matersku Skolku, splaca spoloény uver s otcom maloletého dietata, ktory on neplati, byva u rodicov,
ktori matku dietata aj maloleté dieta v podstate chovaju, nakofko jej cely zarobok pouziva na splatky
uveru a Skdlku. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie vo vyroku IV. zrusil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu



v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia podla ustanovenia § 221
ods. 2 na dalSie konanie.

Z predloZzeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze otec maloletého dietata sa podanym navrhom
domahal upravy styku s maloletym dietatom, pri€om rodi¢ia maloletého dietata sa k tejto otazke
ani v ramci konania pred sudom dohodnut nevedeli. Kolizny opatrovnik maloletého dietata doporudil
vo veci nariadit pedopsychologické znalecké dokazovanie. Okresny sud uznesenim jednak ustanovil
znalca na vykonanie znaleckého dokazovania a podanie pisomného znaleckého posudku, ulozil rodi¢om
maloletého dietata poskytnut' znalcovi potrebnu su€innost a kazdému rodiovi uloZil povinnost zloZit na
ucet sudu preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 200,- Eur s poukazom na ustanovenie §
141 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Podla § 141 ods. 1 O. s. p. sud mdze ulozit’ u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Nadriadeny sud uvadza, Ze sucastou trov konania su trovy dokazu, priom znale€né ako nahrada
hotovych vydavkov, nahrada za stratu asu a odmena znalca za vypracovanie znaleckého posudku
patri k jednym z trov dOokazu. Pred tym, ako déjde k vykonaniu dbkazného prostriedku sud méze
ulozit' u€astnikovi povinnost, aby zloZil preddavok na trovy dékazu. Takuto povinnost nemdze sud
ulozit' u€astnikovi iba v dvoch pripadoch, a to vtedy, ak bol u€astnik rozhodnutim sudu oslobodeny od
povinnosti platit sudny poplatok alebo vtedy, ak sice u€astnik nebol rozhodnutim sudu oslobodeny od
povinnosti platit sidny poplatok, ale sud dospeje k zaveru, Ze u u€astnika su inak splnené podmienky pre
takéto oslobodenie. Teda skér, ako sud ulozi u€astnikovi povinnost zlozit' preddavok na trovy dékazu,
musi sa zaoberat’ otazkou mozZnosti splnenia podmienky oslobodenia u€astnika od povinnosti platit
sudny poplatok, musi teda skumat, ¢i pomery U€astnika oddvodriuju oslobodenie a su€asne ¢i nejde
0 svojvolné alebo zrejmé bezuspedné uplathovanie alebo branenie prava. V sudenej veci odvolaci sud
po preskumani obsahu spisu zistil, Ze okresny sud sa touto zasadou dbsledne neriadil. Z obsahu spisu
nevyplyvaju majetkové pomery odvolatelky, t. j. matky maloletych deti, ani z odévodnenia uznesenia,
ktoré bolo odvolanim napadnuté, nevyplyva, €i sud pred tym, ako rozhodol o uloZeni povinnosti matke
maloletého dietata, sa zaoberal otazkou, & u matky maloletého dietata nie su splnené podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov tak, ako to ustanovuje § 141 ods. 1 O. s. p. Sud prvého stupria za
daného stavu vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval na posudenie podmienok pre oslobodenie
od sudnych poplatkov aj ustanovenie § 138 O. s. p. a nedostatoéne zistil skutkovy stav, kedze z
obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skutkove zistenia ohladom majetkovych a socidlnych pomerov matky
maloletého dietata. Okrem toho, uznesenie prvostupriového sudu trpi vadou nepreskiumatelnosti, kedze
z oddvodnenia uznesenia nie je zrejmé, ¢i sud pri rozhodovani skumal aj podmienky matky maloletého
dietata pre oslobodenie od sudnych poplatkov, akym spésobom a ako tieto vyhodnotil. Nasledne okresny
sud posudi, & matka spina alebo nespifia podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov, v pripade,
ak dospeje k zaveru, ze matka podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov nespifia (&i uz uplne,
alebo Ciastogne), musi sa sud s touto otdzkou vysporiadat’ aj v odévodneni svojho rozhodnutia tak, aby
rozhodnutie sudu bolo preskiumatelné. Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud uznesenie okresného
sudu v napadnutej €asti, a to v €asti uloZenia povinnosti matke maloletého dietata zloZit' preddavok na
trovy znaleckého dékazu vo vySke 200,- Eur, zrusil a v tejto Casti vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



