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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.
s., ICO: 36 442 151, so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, zast. Mgr. Pavol Karman, advokat,
U. I. XXE., XXX XX A., proti odporkyni: K. F., H. V. XX, XXX XX A., ob¢an SR, zast.: opatrovnicka M.
T., sudna tajomnicka Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 390,38 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/42/2014-61 zo dna 12. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nedotknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 390,38 Eur spolu s urokmi z omes$kania vo vy3ke 9 % ro¢ne =z dlZznej sumy od 03. 01.
2012 do zaplatenia, vyhovel. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni uloZil povinnost zaplatit' trovy
konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa v sume 23,- Eur - sudny poplatok a v sume 86,-
Eur - trovy pravneho zastupenia, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud
rozhodnutie v ¢asti trov konania oddvodnil tak, Ze o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.,
kedZe sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. Trovy navrhovatela spocivaju v zaplatenom
sudnom poplatku a v trovach pravneho zastupenia. Co sa tyka trov pravneho zastipenia, sud vychadzal
z ich vyc¢islenia obsiahnutom v podani navrhovatela zo dfia 29. 05. 2014, kde si navrhovatel uplatnil
v spojeni s navrhom doSlym sudu dfa 10. 07. 2012 nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby po 28,22 Eur a rezijny pausal dvakrat po 7,63 Eur a jedenkrat 8,04 Eur. Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby v sume 86,04 Eur za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia a podanie
navrhu na zacatie konania plus dvakrat rezijny pausal 7,63 Eur. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia za ukon - pisomné podanie zo dfia 29. 05. 2014, ked sud dospel k zaveru, Ze
vyjadrenie k predmetu sporu nebolo potrebné na ucelné uplatnenie prava navrhovatela na zaplatenie
Zalovanej sumy.

Vodi rozhodnutiu prvostuprfiového sudu v €asti rozhodnutia trov konania z titulu trov pravneho zastupenia
podal odvolanie navrhovatel v zakonom stanovenej lehote. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 205 ods.
2 pism. f/ O. s. p. tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked navrhovatel ma za to, Ze sud v €asti vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia v nepriznanej
Casti nespravne vec pravne posudil. NestotoZfiuje sa s nazorom sudu, Ze vyjadrenie k predmetu sporu
nebolo potrebné na ucéelné uplatnenie prava navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy. Poukazal na to,
Ze sud vo veci vytycil termin pojednavania, na ktory bol navrhovatel predvolany a bol pouceny v sulade
s ustanovenim § 120 ods. 4 O. s. p., pricom je pravom u&astnika konania vyjadrit sa v ktoromkolvek



Stadiu sudneho procesu k meritu veci. Nemo6Zze byt na tarchu u€astnika konania, ak v predmetnej veci
poda vysvetlenie a navrhne vykonat dékazy az po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, a to
dokonca ako ,nahrada“ za neucast na nariadenom termine pojednavania, na ktory bol zo strany sudu
navrhovatel predvolany, avSak sa nedostavi z dévodu nenavySovania trov konania a svoju neucast
ospravedIni. Po pougeni sudu v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. navrhovatel uviedol sudu vSetky potrebné
skuto€nosti, predlozil nové dékazy a navrhol vypocutie svedkov, a to v podani zo dria 29. 05. 2014, ukon
- podanie zo diia 29. 05. 2014 je v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. povazovany
za ukon pravnej sluzby, pri€om navrhovatefl si za tento Ukon uplatnil odmenu vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. Zo strany navrhovatela bolo potrebné uskutocnit’ vyjadrenie smerujiuce k meritu veci,
objasnit’ podstatné skuto€nosti, preukazat' vysku 8kody a navrhnut nové dékazy a vysluch svedkov na
podporu tvrdeni navrhovatefla. Je jednoznaéné, Zze uskutonenie takéhoto ukonu bolo ucelné. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel, napadnuty vyrok zmenil tak, Ze sud zaviaze odporcu na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 129,50 Eur ako aj na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
26,58 Eur.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V dosledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 219 ods. 1,
2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Prvostupriovy sud navrhu navrhovatefa, ¢o sa tyka rozhodnutia vo veci samej, v plnom rozsahu
vyhovel a odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom. O
trovach konania prvostupriovy sud spravne rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a
navrhovatelovi, ktory bol uspeSnym uc€astnikom konania, priznal nahradu trov konania. Navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 23,- Eur, ako aj titulom
trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a/, b/ a tzv. rezijny paudal v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Z
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu v €asti nahrady trov konania je zrejmé, Ze sud priznal nahradu
titulom trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a
podanie navrhu na za€atie konania. Sud nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia navrhovateflovi za
ukon pravnej sluzby, a to pisomné podanie zo dfia 29. 05. 2014, ked dospel k zaveru, Ze toto vyjadrenie
k predmetu sporu nebolo potrebné na ucelné uplatnenie prava navrhovatela na zaplatenie Zalovane;j
sumy. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, Zze podanie zo
dna 29. 05. 2014 nemozno posudzovat ako ukon pravnej sluzby zastupujuceho advokata, ktory by bol
potrebny na uc¢elné uplatfiovanie prava navrhovatela v konani pred sidom. Samotna okolnost, Ze sud
vo veci nerozhodol platobnym rozkazom tak, ako to v navrhu na za€atie konania navrhol navrhovatel,
ale vo veci nariadil pojedndvanie, pricom sud nalezite poucil u€astnikov konania aj v zmysle § 120
ods. 4, nezaklada ucelnost trov pravneho zastipenia za ukon - pisomné podanie zo dfia 29. 05.
2014. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 O. s. p. navrhovatel uz
v samotnom navrhu popri vSeobecnych naleZitostiach mal popisat’ rozhodujuce skuto€nosti, oznadit
dokazy, ktorych sa navrhovatel v sidom konani dovolava, a preto potom podanie zo dha 29. 05. 2014,
ktoré vo svojej podstate doplfiovalo navrh na zacatie konania o opisanie rozhodujucich skuto€nosti
a oznaCenie dbékazov, nemozno povazovat za uUkon potrebny k Uu¢elnému uplatiiovaniu prava. Ni¢
navrhovatelovi nebranilo, aby vSetky rozhodujice skuto€nosti a dékazy oznagil uz v samotnom navrhu,
pokial tak neurobil, ale tieto rozhodujuce skutoénosti a dbkazy oznadil az v dalSom pisomnom podani,
nemdze to byt na tarchu odporkyne. Odvolaci sud v zhode s prvostupfiovym sudom ako neucelné
posudil ndklady pravnej pomoci v suvislosti s ukonom - pisomnym vyjadrenim zo dha 29. 05. 2014,
ktorym navrhovatel doplnil skutkové okolnosti a dokazné navrhy vo vztahu k podanému navrhu. Z tychto
dovodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v €asti trov konania titulom trov pravneho zastupenia
v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s. p.a § 151 0ds. 1 O.s. p. V
odvolacom konani bola uspesnou uc€astni¢kou odporkyna a podla § 142 ods. 1 O. s. p. ma narok na



nahradu trov konania. KedZe odporkyfia si takyto narok neuplatnila v priebehu odvolacieho konania, sud
jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



