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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej O. E., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX P. XX,
Statna obcCianka SR, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej ZdruzZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK Svidnik, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy
239,76 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zalobcu zamieta.
Trovy konania Zalovanej nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu Gastnikovi trovy konania v sume 106,63 eura na
uget jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, &. 0. J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, T.: J., VS
XXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 239,76 eura s prislu$enstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 27.9.2012 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 83 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a nim postupil
postupca na neho pohladavku voéi zalovanej. Dalej uviedol, Ze dfia 17.10.2005 uzatvoril postupca so
Zalovanou Zmluvu €. 620896944, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade vy$8ie uvedenej zmluvy poskytol postupca Zalovane;j
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje véetky
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znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia § 497 az 507 Obchodného zakonnika
a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d)



Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej
pred 1.1.2008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkového
vztahu. V takomto pripade pouzitie Ob&ianskeho zakonnika neprichadza do uvahy ani pri posudzovani
otazok preml€ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava preml€ania je obsiahnuta v obchodnom prave,
konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. Tento pravny nazor vyslovil aj Najvyssi
sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.3.2013 sp. zn. 6M Cdo 4/2012, ktorym zruSil rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove. Zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
tzv. absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa
spravuju Obchodnym z&konnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu. NavySe
Zalobca poukazuje na skutocnost, Ze do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
a neprijatelnych podmienkach upravenych v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika vztahovali len na
kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v Zakone o
spotrebitelskych Uverov €. 258/2001 Z.z. To znamena, Ze pokial pred diiom 1.1.2008 bola uzavreta
zmluva o Uvere, kde bol diznik spotrebitefom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008
z tejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Pravna dovolenost &i rozpor
s dobrymi mravmi mézu byt posudzované len podla pravnych predpisov platnych v €ase uzavretia
zmluvy. K uvedenému zaujal nepriamo pravne stanovisko aj Najvy$si sud SR na strane ¢&l. 4 rozsudku
sp. zn. 5 Obo 56/2007 zo dfia 4.6.2008, v ktorého odévodneni uviedol: , KedZe uplatnena pohladavka
vyplyva zo zmluvy o Uvere, sud prvého stupfia rovnako spravne aplikoval ust. Obchodného zakonnika,
kedZe v pripade tohto zmluvného typu ide o absolutny obchod, takZe nie je relevantné, Ze Zalovana
nie je podnikatelkou. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala
sumu 1 132,97 eura, ktora pozostava z istiny 710,39 eura, riadneho uroku 126,29 eura a uroku z
omeskania 296,29 eura. Postupca Slovenska sporitelfa, a.s. v prilohe k zmluve o postupeni deklaruje,
Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia. Sumu 296,29 eura predstavujucu urok z
omeskania si zalobca v tomto konani neuplatriuje. Podfa Zmluvy postupca poskytol Zalovanej uver vo
vyske 1 128,59 eura, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 29,97 eura vzdy k 10. diu
v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 10.3.2010 do 10.10.2010 v podte
8 a celkovej vyske 239,76 eura. Zvy3$né splatky Gveru si zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca
si uplatriuje aj zakonny urok z omeSkania po&nuc dfiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne.

Pisomnym podanim zo dna 10.3.2014 vstupil do konania na strane Zzalovanej vedlajSi UCastnik
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov.

V pisomnom vyjadreni zo dia 5.6.2014 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze v oznagenej
pravnej veci ide nepochybne o spotrebitelskd vec, na ktort je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a
nasl. OZ. Uviedol, Ze netvrdi, Ze ide o spotrebitelsku
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zmluvu podla Obc¢ianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008. Vec je potrebné posudzovat podla zak.
¢. 258/2001 Z. z., podla zak. ¢. 634/1992 Zb. a podla Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere. Predmetna zmluva bola uzatvorena 17.10.2005 a
definiciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitela v tom €ase upravoval zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ktory uvadza podla § 2 ods. 1 pism. a): Na ucely tohto zakona sa rozumie: a/ spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych
0s6b, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, a podla § 23a ods. 1: Spotrebitelskymi
zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze pravny vztah
zalozeny Zmluvou o uvere je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, vec sa ma posudzovat
podla Obchodného zakonnika. Nazor zalobcu je vSak v tejto otazke mylny a aktudlna judikatura,



uz bez vynimky, posudzuje zmluvu, akou je zmluva v sudenej veci za zmluvu spotrebitefsku, na
ktoru je potrebné aplikovat’ premli&aciu dobu podla Obcianskeho zdkonnika. V sudenej veci sa nie je
potrebné zaoberat bliz8ie zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatela, nakolko kone¢na splatnost
uplatnenej pohladavky nastala 10.10.2010 a Zalobca Zalobu podal dfa 24.2.2014. Vzhladom na vySSie
uvedenu argumentaciu vzniesol namietku preml€ania a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a
priznat vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 3.7.2014 k tvrdeniam vedlaj$ieho U¢astnika uviedol, Ze ak
by pripustil s ohfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy v urcitych smeroch aplikaciu Obcianskeho
zakonnika, tak tato aplikacia sa v ziadnom smere nemdze vztahovat na posudzovanie premicania,
nakolko predmetna zmluva je absolutnym obchodom a je potrebné pouzit Upravu Obchodného
zakonnika bez ohladu na spotrebitelsky charakter zmluvy. Ustanovenie o premiCacej dobe nie je
ustanovenim, ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné pre otazku premli€ania
vyvodzovat pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie Obchodného zakonnika o
premliCani nie je ustanovenim diskriminujucim diznika (spotrebitela) len preto, Zze premi¢acia doba k
uplatneniu prav zo zmluvy podla Obchodného zakonnika je dlhSia ako podla Obc&ianskeho zakonnika.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Usti nad Labem, sp. zn. 69 IC 1303/2010, Vrchni
soud v Praze 69 ICm 1303/2010 a NajvysSi sud SR v rozhodnuti 6MCdo/4/2012. Pokial ide o
namietku vznesenu vedlajSim ucastnikom, uviedol, Ze vedlajsi u€astnik nemobze sam vzniest namietku
premliCania, pretoze nejde o Ukon procesny, ale o Uukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory
je opravneny uplatnit namietku premi¢ania, je diznik, resp. jeho pravny nastupca a pripadne aj ich
zastupca. Namietku premi¢ania mdze ucinne podat len diznik, tzn. na namietku premli¢ania vznesenu
vedlajSim uc€astnikom treba nazerat ako na neudcinne uplatnend, nakolko ju uplatnila neopravnena
osoba. Z uvedenych dévodov zalobca trva na podanej zalobe a navrhuje, aby mu sid v plnom rozsahu
vyhovel.

Na pojednavani konanom dfia 26.8.2014 sa nezucastnila Zalovana, u ktorej mal sud dorucenie
predvolania riadne vykazané dna 15.7.2014. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovane;.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:
6C/40/2014
-4-

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0620896944 zo dra 17.10.2005, ktorej neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, sud zistil, Ze predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1 128,59 eura. Zalovana sa zaviazala uhradzat
poskytnuté financné prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach po 29,97 eura k 10. dfiu v mesiaci.
Splatnost prvej splatky bola dohodnuta dna 10.11.2005 a konec¢na splatnost tveru dna 10.10.2010.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1175/2012/CE zo dna 27.9.2012 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 83 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom sud zistil, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohlfadavku voci zalovanej na zalobcu. Z prilohy €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok sud zistil, ze Zalovana bola uz k 10.10.2010 v omeSkani s platenim penazného
zavazku v pocte 1 234 dni.

Zo zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje splatky uveru splatné od uplatiuje splatky
uveru splatné od 10.3.2010 do 10.10.2010 v pocte 8 a celkovej vySke 239,76 eura (t.j. rozdiel medzi
neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vsetkych mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky).

Z pokusu o zmier zo dha 24.1.2014 sud zistil, ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzval Zalovanu na zaplatenie neuhradeného uveru vo vyske 836,68 eura, zmluvného/zakonného uroku
390,27 eura, uroku z omeskania 92,38 eura a zmluvného uroku 1 suma 203,96 eura, dlzna suma spolu
1 523,24 eura v lehote do 31.1.2014.



Pravny zastupca zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe a na pisomnych vyjadreniach. Navrhol
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na pojednavani trval na svojom vyjadreni a navrhol Zalobu
zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premliCania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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Podla ust. § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom
uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Zakon o spotrebitelskych uveroch upravuje Uverovu zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany
spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku
ma ucinky normy lex specialis. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom, priCom spotrebitel nema moznost' tieto zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanou dna 17.10.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0620896944, ktorej neoddelitelnou suéast'ou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, na zaklade ktorej predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1 128,59 eura. Zalovana sa zaviazala uhradzat
poskytnuté financné prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach po 29,97 eura k 10. dfiu v mesiaci.
Splatnost prvej splatky bola dohodnuta dria 10.11.2005. Zo Zmluvy o Uvere mal sud za preukazané, ze
koneé&na splatnost uplatnenej pohladavky nastala 10.10.2010. Zalovana si zmluvni povinnost neplnila,
¢im sa dostala do omes&kania s uhradou diZnej sumy. Z prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok je
zrejmé, Ze Zalovana bola k 10.10.2010 v omeSkani s platenim pefazného zavazku v pocte 1 234 dni.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).



PremiCanie je kvalifikované ako uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institat

premliania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zdkonom ustanovena preml&acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spésobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest ndmietku premi€ania, a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom doméhat' na sude svojho prava.

VedlajSi uc€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku premi€ania prava podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. Vedlaji ucastnik na strane Zalovanej
vzniesol namietku uplynutia preml&acej doby, ktora uplynula pred podanim Zaloby na sude, nakolko
konecna splatnost’ uplatnenej pohladavky nastala 10.10.2010 a zalobca Zalobu podal dha 24.2.2014,
teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premicacej doby. Namietku premi€ania sud povazoval za
odbévodnenu.

6C/40/2014
-6-

Pravne postavenie vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho v konani na ochranu kolektivnych
spotrebitel'skych zaujmov vyplyva z Clanku 1 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/
ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. Podla Clanku 3 na
ucely tejto smernice sa ,opravnenym subjektom* rozumie kazdy organ alebo organizacia riadne zriadena
podfa prava niektorého Clenského &tatu, ktora ma legitimny zaujem zabezpec€ovat plnenie ustanoveni
uvedenych v €lanku 1. Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, o vyplyva
2§93 ods. 4 O.s.p.. Ma teda aj pravo nechat sa v konani zastupit advokatom a v konani uplatnit' vSetky
pravne skutognosti, vyplyvajuce z hmotného prava a teda aj vzniest namietku premiania.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Vzhladom na vznesenu
namietku premli¢ania pohladavky zo strany vedlajSieho Gu¢astnika na strane zalovanej sud nepoukazoval
na neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle zakonnych ustanoveni.

O trovach konania std rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$na Zalovana si Ziadne trovy konania
neuplatnila, preto jej sud trovy konania nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi boli priznané trovy konania
v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Bola mu priznand odmena za 3 ukony pravnej pomoci po 21,58
eura, priCom tarifna hodnota veci je

238,72 eura a to: prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo dfia 5.6.2014
( §13a ods. 1 pism. ¢/ AT), zastupovanie pri pojednavani dfia 26.8.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT), 3 x
8,04 eura rezijny pausal , odmena advokata spolu (bez DPH) 88,86 eura a 20 % DPH v sume 17,77
eura. Celkom boli priznané trovy konania v sume 106,63 eura.

Povinnost' Zalobcu zaplatit’ trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi na uéet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doru€enia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
prediozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



