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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, pravne zasttipenom
Malata, Pruzinsky, Hegedus Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47239921 proti Zalovanym:,
1/ U. T., C.. XX X.XXXX, D. S. Q. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastipenom opatrovnikom pre toto
konanie JUDr. Marekom Dori¢om, vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu Michalovce a2/ T. T., C..
XX XXXX, S. 0. C. A., H. XXXX/X, o zaplatenie 2 334,19 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 2 223,05 eur
spolu s Urokom vo vyske 15,80 % ro¢ne zo sumy 1 346,20 eur od 17.12.2013 do zaplatenia, Urokom
z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 1 903,73 eur od 17.12.2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 126,- eur a na ucet
pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 449,07 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 20.12.2013 doméhal od Zalovanych
zaplatenia istiny 2 334,19 eur, kapitalizovaného uroku vo vySke 36975,31 K&, kapitalizovaného uroku
z omesSkania vo vyske 23991,13 K¢ spolu s urokom vo vyske 15,80 % rocne zo sumy 1 346,20 eur
od 17.12.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1 903,73 eur od
17.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddévodnil tym, Ze dfia 15.7.2009 Zalobca
uzavrel so zalovanymi Zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere &. 003275102R. Neoddelitelnou st¢astou
Zmluvy boli Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery. Predmetom zmluvy bol zavézok
zalobcu poskytnut zalovanym penazné prostriedky do vySky udverového limitu 1 650,- eur, ktory bol
dfia 15.7.2009 jednorazovo &erpany. Zalovani sa zaviazali splacat Uver v 60 mesaénych splatkach po
40,14 eur po¢nuc 25.8.2009, pricom splatka sa skladala z istiny a prisluSnych drokov. Zmluvné strany
si dohodli, Ze vyCerpany a nesplateny Uver sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou 15,80 % roc¢ne.
Zalovani nedodrzali platobnu disciplinu v désledku &oho Zalobca urdil predéasni splatnost Gveru k
25.5.2011. Ku driu 16.12.2013 pohladavka voci zalovanym predstavovala sumu 2 334,19 eur a ktora
pozostava z istiny 1 346,20 eur, Uroku vo vySke 594,14 eur, Uroku z omeskania vo vyske 381,76 eur
a poplatku 12,09 eur.

Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil, dorugenie predvolania mal sud u neho riadne
preukazané. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu. Pravna
zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na Zalobnom navrhu v celom rozsahu. Uviedla, Ze



Zalovanym bol Zalobcom poskytnuty Gverovy limit do vySke 1.650,- eur. Tento Uverovy limit bol vy&erpany
Zalovanym v 1. rade v plnom rozsahu dia 15. 7.2009. Uver mal byt zo strany Zalovanych splateny v
60 mesacnych anuitnych splatkach po 40,14 eur. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade nedodrzali platobnu
disciplinu, Zalobca urdil predéasnu splatnost Gveru a to diiom 25. 5. 2011. Zalovana istina vo vyske
2.334,19 eur pozostava z istiny Uveru vo vy3ke 1.346,20 eur, kapitalizovanych urokov z Uveru a urokov z
omeskania za obdobie od 26. 5. 2011 do 16. 12. 2013, t. j. ku dfiu podania Zalobného navrhu a poplatkov
vo vySke 12,09 eur.

Zalovany v 1. rade zasielky sudu na adrese trvalého pobytu, ani na adrese uvedenej Zalobcom v névrhu
na zaCatie konania nepreberal. Podla spravy policie sa ani na jednej z tychto adries dlhodobo nezdrziava.
Zo spisov tunajsieho sudu sp. zn. 6C/353/2013, 9C/211/2013, kde u€astnikom na strane zalovanych
bol zalobca v 1. rade bolo zistené, Ze pobyt Zzalovaného ani v uvedenych konaniach zisteny nebol
a zalovanému pre uvedené konania bol ustanoveny opatrovnik. V uvedenych konaniach sud oslovil
aj pribuznych zalovaného za ucelom zistenia jeho terajSieho pobytu, avSak bezuspe$né, priCom tito
odmietli vykonavat funkciu opatrovnika zalovaného. Z uvedenych dévodov sud zalovanému ustanovil
podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim sp. zn. 9C/146/2014-46, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
25.6.2014 za opatrovnika vysSieho sudneho uradni¢ka Okresného sudu Michalovce.

Opatrovnik zalovaného v 1. rade sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal sud riadne
preukazané a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovana v 2. rade sa na pojednavanie taktiez nedosta\fila, dorucenie predvolania mal sud preukazané,
lehota na pripravu pojednavania bola zachovana. Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinila a preto sud podfla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sas listinnymi dékazmi a to Zmluvou o CSOB spotrebitelskom
uvere, Obchodnymi podmienkami pre COB spotrebitelské uvery, vypisom z uc€tu, oznamenim o
zosplatneni Gveru, vycCislenim pohladavky, a zistil tento skutkovy stav:

Dfia 15.7.2009 uzavreli Zalovani v 1. a 2. rade ako spoludiznici so Zalobcom Zmluvu o CSOB
spotrebitelskom avere €. 003275102R, na z&klade ktorej im Zalobcom bol poskytnuty Uverovy limit vo
vyske 1 650,- eur. Uvedené finanéné prostriedky boli Zalovanymi ¢erpané dna 15.7.2009 prevodom na
Udet zalovaného v 1. rade. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali splacat poskytnuty iver v 60 mesaénych
splatkach vzdy k 25. diiu v mesiaci vo vySke po 40,14 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov za uver
je uvedena vo vyske 20,69 % a celkové naklady diznikov vo vySke 910,99 eur. Podla €lanku IV Zmluvy
vyCerpany a nesplateny Uver alebo jeho ¢ast sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou vo vyske 15,80
% rocne.

Listom zo dna 26.5.2011 Zalobca oznamil Zalovanym zosplatnenie Uveru z dbévodu omeskania
Zalovanych s plnenim zavazkov, a to ku driu 25.5.2011. Zaroveri Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie
celej zvysnej Ciastky vo vyske 1 418,68 eur do 6.6.2011.

Podla zalobcom predlozeného vycislenia pohladavky k 16.12.2013 istina Uveru predstavovala sumu 1
346,20 eur, dIZzné Uroky sumu 594,14 eur, dizné Uroky z omeskania sumu 381,76 eur a dlzné poplatky
v sumu 12,09 eur.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platnom v ase uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch platnom v Case uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méze byt veritelom aj
predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Ugastnici konania uzavreli dfia 15.7.2009 spotrebitelski zmluvu a teda vztah medzi ugastnikmi sud
posudzoval v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika, ako aj v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela platného v €ase uzatvorenia zmluvy. Pokial sa tyka néalezitosti zmluvy uzavretej
medzi u€astnikmi tato ma vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. V konani
nebolo sporné, Ze Uver bol Zalovanym zo strany Zzalobcu poskytnuty, tito ho Eerpali. Splatky uhrady averu
zo strany Zalovanych neboli dodrzané a preto Zalobca pristapil k zosplatneniu celého Gveru. Zalobca
ma tak narok na zaplatenie zvy3nej €asti istiny nesplateného uveru vo vySke 1 346,20 eur.

Zalobca v ramci Zalovanej istiny pozadoval od Zalovanych urok z Gveru a uroky z omeskania z diznej
istiny t.j. sumy 1 346,20 eur za obdobie od 26.5.2011 t.j. dfia nasledujiceho po zosplatneni tveru do dha
vycislenia pohladavky t.j. do 16.12.2013. Vyska uroku z uveru 15,80 % ro¢ne bola dohodnuta v ¢lanku
IV. Zmluvy. Za uvedené obdobie vykonanym prepoétom (936 dni omeskania) tak kapitalizovany urok
z uveru predstavuje sumu 545,44 eur, ktora bola zalobcovi v ramci istiny priznana. V Casti Zalobcom
kapitalizovaného uroku z Uveru vo vyske 48,70 eur (594,14 eur minus 545,44 eur) sud navrh zamietol.
Zmluvne dohodnuty Urok z Gveru vo vyske 15,80 % ro¢ne bol priznany zalobcovi z diznej sumy uveru t.].
sumy 1 346,20 eur nasledne od 17.12.2013 do zaplatenia. Prepoctom vykonanym sudom kapitalizovany
urok z omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 1 346,20 eur za od 26.5.2011 do 16.12.2013
predstavuje sumu 318,98 eur. V prevysSujucej Casti ¢o do sumy 62,44 eur (381, 76 eur minus 318,98
eur) preto sud navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omesSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O Urokoch z omes$kania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia. Zalovani sa dostali do
omeskania po zosplatneni Uveru t.j. k 26.5.2011, kedy zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky predstavovala 1,25 %. Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia ¢- 87/1995 Z.z. vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky a preto zalobca ma narok na uroky z omeSkania vo vySke 9,25 %. Sud priznal zalobcovi
uroky z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 17.12.2013 do zaplatenia zo sumy 1 903,73 eur, ktora
predstavuije istinu Uveru 1 346,20 eur, kapitalizovany urok z Gveru 545,44 eur a poplatky 12,09 eur, bez
kapitalizovanych Urokov z omeskania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na
ustanovenie § 149 Obgianskeho sudneho poriadku a priznal nahradu trov konania Zalobcovi. Zalobca
vyCislil trovy pravneho zastupenia vo vySke 551,91 eur, hodnotu jedného Ukonu pravnej sluzby vo
vyske 101,25 eur ur€il zo sumy nim Zalovanej istiny podla § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. Trovy
pravneho zastupenia boli uréené za nasledovné ukony: dria 30.7.2013 priprava a prevzatie zastupenia,
dfia 18.12.2013 navrh na vydanie platobného rozkazu a diia 26.8.2014 u€ast na pojednavani t.j. spolu
odmena vo vyske 303,75 eur. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu za dva ukony v roku 2013 po
7,81 eur ajeden ukon v roku 2014 vo vySke 8,04 eur t.j. rezijny pausal spolu 23,66 eur. Trovy pozostavaju
dalej z cestovného na pojednavanie diia 26.8.2014, ktoré boli vy&islené vo vySke cestovného osobnym
motorovym vozidlom za cestu KoSice - SpiSska Nova Ves a spat. Zo strany pravneho zastupcu Zalobcu
nebola preukdzana nevyhnutnost potreby pouzitia osobného motorového vozidla na pojednavanie a
preto tieto trovy nepovazuje sud za u€elne vynaloZzené. Vzhfadom k tomu, ako aj k dobrému viakovému
spojeniu KoSice - SpiSska Nova Ves bolo cestovné priznané sidom len vo vysSke cestovného viakom
tj. 8,- eur (4,- eura za jednu cestu). Podla § 17 uvedenej vyhlasky bola priznana nahrada straty ¢asu
za Cas straveny cestou KoSice - Spidska Nova Ves a spat vo vyske 6 polhodin krat 13,40 eur t.j. 80,40
eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 415,81 eur (odmena plus rezijny pausal plus
cestovné plus nahrada straty ¢asu), ku ktorej bola pripoc&itana suma 83,16 eur ako 20 % DPHzo sumy
415,81 eur t.j. trovy spolu 498,97 eur.

Zalobca mal vo veci proti Zalovanym v 1. a 2. rade Uspech &o do zaplatenia istiny vo vyske 2 223,05
eur, ktora predstavuje 95 % z pozadovanej sumy 2 334,19 eur, nelspech mal v €asti zaplatenia istiny
111,14 eur (kapitalizovany urok plus Urok z omeskania), ktora predstavuje 5 % z pozadovane;j istiny.
Zalobca mal teda vo veci Uspech v 90 % (95 % minus 5 %) a preto mu boli priznané trovy pravneho
zastupenia vo vyske 449,07 eur (90 % zo sumy 498,97 eur) a sudny poplatok vo vyske 126,- eur (90
% zo sudneho poplatku 140 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov



k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



