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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jdna Bernéta, v trestnej veci odsudeného T. P. , pre zlo€in lupeZe
podla § 188 odsek 1 (a s pouzitim § 47 odsek 2) Trestného zakona, o staznosti odsudeného T. P. proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky z 26.06.2014, sp. zn. 3Nt/33/2013, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 26. augusta 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného T.P. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupfia“), konajuci na verejnom zasadnuti v senate,
uznesenim z 26.06.2014, sp. zn. 3Nt/33/2013 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného T. P. (dalej len “odsudeny®) z 30.10.2013 na povolenie
obnovy konania (dalej len ,navrh®), ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu prvého stupfia (zo
14.02.2008) vo veci sp. zn. 1T/55/2007 (ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo 07.05.2008 sp. zn. 3To/17/2008, dalej len ~pravoplatny rozsudok*
a ,prejednavana vec").

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odévodnil zistenim, Ze po vydani pravoplatného rozsudku v
prejednavanej veci nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by odévodriovali povolenie
obnovy konania, pretoze za také nemozno povazovat ani tie, ktoré tvrdi odsudeny v navrhu, ani tie,
ktoré napokon vyplynuli aj z na verejnom zasadnuti sidom prvého stupria vykonanych dbékazov. V
tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazal na vypovede svedkov R. P, R. M., G. T. K. V. a E. X.
(ako aj obsah listin verejnom zasadnuti pre€itanych a oboznamenych zo vSetkych zadovazenych a
pripojenych spisov, vratane a zvlast skorsich, uzneseniami z 02.10.20008 sp. zn. 2Nt/11/20008, zo
06.03.20009 sp. zn. 2Nt/3/2009 a z 05.05.2011 sp. zn. 1Nt/6/2011 zamietnutych navrhov odsudeného
na povolenie obnovy konania skon&eného v prejednavanej veci pravoplatnym rozsudkom) majuc za to,
Ze z vypovede ani jedného z tychto, na verejnom zasadnuti sudu prvého stupna vypocutych svedkov
nevysli najavo Ziadne také skutognosti alebo dékazy skér sudu nezname, ktoré by samy osobe alebo
v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér sidu znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o
vine odsudeného, alebo vzhladom na ktoré by pravoplatnym rozsudkom odsudenému ulozeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo odsidenému uloZeny druh
trestu v rozpore s ucelom trestu.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému, jej obhajkyni a prokuratorovi oznamené vyhlasenim na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupna uskutoénenom 26.06.2014 v ich pritomnosti, ihned po ktorom
oznameni, teda v€as, odsudeny podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktoru odévodnil jednak
prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupria 01.07.2014,
jednak sam, pisomnym podani doru¢enym sudu prvého stupria 08.07.2014.



Odsudeny v prostrednictvom svojej obhajkyne vypracovanych pisomnych dévodoch proti napadnutému
rozsudku podanej staznosti tvrdil, Ze sa v prejednavanej veci zazalovaného skutku nedopustil, Ze na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupha svedkyfia R. M., ktora je jeho sestrou potvrdila, Ze defi pred
v prejednavanej veci zazalovanym skutkom bola pritomna v bare E. v Novych zdmkoch a obsluhovala
ju M. X., ktora sa jej javila byt pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, Ze na verejnom zasadnuti
sudu prvého stupria vypoluty svedok E. X. vypovedal, Ze sa od zakaznikov baru dozvedel, Ze k Ziadnej
lupezi nemalo déjst, s prihliadnutim na ktoré skuto€nosti odsudeny Krajskému sudu v Nitre (dalej len
»nadriadeny sud“) navrhol, aby obnovu konania v prejednavanej veci povolil.

Odsudeny v nim vypracovanych pisomnych dévodoch proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti
tvrdil, Ze navrh podal preto, Ze sa snaZil preukazat, Ze v prejednavanej veci zaZalovany skutok
nespachal. Poukazal na vypoved svedka E. X. tvrdiac, Ze tento sa uz v roku 2009 dozvedel pravdu a
skuto€nosti potvrdzujuce, Ze k Ziadnemu lupeznému prepadnutiu nedo$lo a z tohto aspektu relevantné
skuto€nosti uvadzal v tomto konani o povoleni obnovy prvykrat. Sudu prvého stupria odsudeny vytkol
nevykonanie vSetkych dékazov, ktoré by mohli svedCit v jeho prospech, prehliadnutie skutoCnosti
zaznamenanych kamerovym systémom zmanipulovanym poskodenou a nezaistenym policiou. Preto
nadriadenému sudu navrhol napadnuté uznesenie zrusit a obnovu konania v prejednavanej veci povolit’
uz na zaklade skuto€nosti uvedenych svedkom E. X. a potom vypocCut’ troch svedkov, ktorych mené a
adresy poskytne tento svedok a tiez vySetrit duSevny stav a déveryhodnost samotnej svedkyne M. X..
Nadriadeny sud odsudeny tiez poziadal aj o rozhodnutie o jeho vazbe upozorniac, Ze sa vo vykone trestu
odniatia slobody k 22.08.2014 nachadza uz osem rokov a slubiac, Ze v pripade prepustenia na slobodu,
sa mieni dostavovat’ na kazdy ukon suvisiaci s dokazanim jeho neviny v tomto lipeznom prepadnuti.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupnia predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie o staznosti
odsudeného 11.08.2013, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud predovSetkym zistil, Ze staZnostou
odsudeného napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bolo vydané na zaklade zisteného skutkového
stavu veci, o ktorom neboli (a s prihliadnutim na odévodnenie proti napadnutému uzneseniu
odsudenym podanej staznosti) ani nie su zZiadne dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie o tom, Ze v navrhu, ani vo vypovedi, vo vyjadreniach a navrhoch odsudeného na
verejnych zasadnutiach sudu prvého stupria uskuto€nenych v prejednavanej veci odsudeny neuviedol,
a ani dokazovanim (vratane a zvlast vysluchmi svedkov a precitanim listin) vykonanym v tomto konani
o povoleni obnovy konania v prejednavanej veci suidom prvého stupna neboli zistené Ziadne skuto&nosti
alebo dbkazy, ktoré by boli skor sidu nezname a ktoré by su€asne mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dbékazmi, uz skér sudu znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného
v prejednavanej veci, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne v prejednavanej veci odsudenému uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo v prejednavanej veci
odsudenému ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu tak, ako by to v prejednavanej
veci podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku muselo prichadzat do avahy.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud tiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého
uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje vsetky
podstatné skuto¢nosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dOkazy, o ktoré sa jeho
skutkové zistenia opieraju a Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi sa
aj nadriadeny sud stotoZiuje a na ne poukazuje, nepovazujuc ich za potrebné pozmenit, ani doplnit, a to
aj (a zvlast) preto, ze ani odsudeny v odévodneni nim proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti,
neuviedol Ziadne také relevantné skuto€nosti, okolnosti alebo pravne uvahy, ktoré by boli spdsobilé
z hladiska nezistenia podmienok obnovy konania spochybnit spravnost a Uplnost skutkovych zisteni
sudu prvého stupria ako aj spravnost pravnych Gvah (zvlast § 394 odsek 1 a § 371 odsek 3 Trestného
poriadku), na zaklade ktorych skuto€nosti, ktoré povazoval za dokéazané posudzoval.

Podla 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.



Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, jeho
staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



