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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
R. Z., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny C., dieta rodi¢ov - matky Q. Z., rod. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX S. a neuvedeného otca, za Gi¢asti prokuratora Okresnej prokurattry
C., v konani za¢atom z uradnej povinnosti sudu, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym a
uréenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

|.Okresny sild C. nariaduje nad maloletym R. Z., nar. XX.XX.XXXX uUstavnu starostlivost,
ktoru bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny H..

Il. Std matku maloletého Q. Z., nar. XX XX.XXXX zav&azuje prispievat na vyzivu maloletého R.
Z. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-
teho dria toho-ktorého mesiaca, na ucet zariadenia, v ktorom bude vykonavana ustavna starostlivost,
t. j. Centra pre deti a rodiny H..

. Sud rusdi uznesenie Okresného sudu C. sp. zn. 12 PPOmv1/2023 - 17 zo dna 18.01.2023
o nariadenom neodkladnom opatreni, ktorym bolo maloleté dieta R. Z. doCasne zverené do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny H..

IV. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na podnet Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny C., zo diia
12.12.2022 sud uznesenim 12P/217/2022 - 13 zo dfia 16.12.2022 zacal z uradnej povinnosti konanie
o nariadenie ustavnej starostlivosti, a urenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému.

2. Prokurator Okresnej prokuratury C. podanim, doruéenym sudu dna 28.12.2022 oznamil sudu, Ze
vstupuje do tohto konania.

3. Sud nasledne uzne'senl’m 12p/217/2022 - 29 zo dha 19.Q1.2023 ustanovil maloletému dietatu
kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny C.,
na zastupovanie v tomto konani.

4. Maloleté dieta R. Z., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu matky Q. Z. a
neuvedeného otca. Zo vztahu matky a otca nebohého R. F., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého dna
XX XX XXXX pochadza eSte mal. L. F., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo vo vztahu k mal. R. biologicky
otec neuznal. Matka maloletého m& okrem maloletého R. dalSie Styri deti - maloletu L. F., ktorej otec



bol nebohy R. F., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, plnoleta C. R., plnoletd U. Z.,
maloletého E. Z., ktori pochadzaju z predchadzajlcich vztahov matky. V3etky maloleté deti boli zo
starostlivosti matky odriaté. Maloleté deti U. a E. boli najprv zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
ich tety, ta v8ak ich vychovu nezvladala, nasledkom €¢oho bola maloleta U. umiestnena v Reedukacnom
centre A. Y. a malolety E. v Reedukadnom centre C.. Ich teta bola odstdena za preéin ohrozovania
mravnej vychovy z dovodu zaskolactva deti a aj nastupila na vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Malolety E. bol po navrate z Reedukadného centra C. opakovane vyhaty z prirodzeného
prostredia a neodkladnym opatrenim umiestneny v CDR H. T. odo diia 23.07.2019. Dieta bolo odmietané
matkou, nemalo zabezpec€ené ani zakladné Zivotné potreby, a potulovalo sa po obci. V su€asnosti je nad
maloletym E. rozsudkom Okresného sudu C., sp. zn. 12P/130/2020 zo dna 09.02.2021, pravoplatnym
dfia 16.03.2021 nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny H. T., kde sa aj doposial
nachadza. Spisova dokumentacia maloletych deti R. E. L. je na oddeleni socialnej ochrany deti a
socialnej kurately vedena od 28.09.2020. V rodine sa preverovali opakované podnety vo vztahu k
zanedbdvaniu starostlivosti o deti zo strany matky. Z vykonanych socialnych Setreni vyplyvalo, Ze pri
starostlivosti matky o deti absentovalo zabezpe€ovanie osobnej hygieny deti. U deti sa rieSila aj ich
pedikuléza. Matka bola neustale zo strany oddelenia organu ochrany deti napominana pre nedostatonu
starostlivost’ a bolo jej poskytované socialne poradenstvo. Nakolko matka zanedbavala starostlivost aj o
svoje starSie maloleté deti, ktoré boli z jej starostlivosti odriaté, zo strany orgadnu ochrany deti, bolo dria
04.02.2021 predlozené odporucanie na vykon opatreni ambulantnou a terénnou formou Centru pre deti
a rodiny H. T., neodkladnym opatrenim, ktoré je akreditovanym subjektom pre vykon opatreni organu
ochrany deti, za u¢elom upravy rodinnych a socialnych pomerov. Def pred vynatim maloletych deti
zo starostlivosti matky boli zistené zavazné nedostatky pri zabezpecovani starostlivosti a ich vychovu
zo strany matky a zotrvanim deti v prirodzenom prostredi bol ohrozeny ich Zivot, zdravie a zdravy
vyvin. V zaujme deti bolo ich okamzZité vynatie zo starostlivosti matky. Okresny sud C., rozhodnutim
sp. zn. 8PPOmM/5/2021 - 18 zo diia 03.09.2021 maloleté deti R. Z. a L. F. do&asne zveril do Ustavne;
starostlivosti Centra pre deti a rodiny H.. Nasledne bolo u oboch maloletych deti uzneseniami Okresného
sudu C. v konaniach pod sp. zn. 8P/103/2022 zo dfia 11.07.2022, pravoplatnym dfia 21.07.2022 a
sp. zn. 8P/105/2022 zo diia 19.07.2022, pravoplatnym dfia 27.07.2022 uloZzené vychovné opatrenie
na ucely zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobytom v Centre
pre deti a rodiny H., najdlhdie po dobu Siestich mesiacov. Zo zaverov podnetu organu ochrany deti
vyplyva, Ze su€asné podmienky v rodine su na navrat maloletého R. nevyhovujice a najlepSim, v tejto
situacii aj jedinym rieSenim je jeho zotrvanie v Ustavnej starostlivosti, ktora doposial' v plnej miere plni
svoj Ucel. Od doby vynatia maloletych deti z prirodzeného prostredia matka nevyvija ziadnu snahu o
ZlepSenie jej finanénych a socialnych podmienok, oddvodriuje to jej nepriaznivou finanénou situaciou,
ani nepocituje potrebu zmeny k lepSiemu spdsobu Zivota. Z informativneho rozhovoru s blizkou rodinou
matky vyplynulo, Ze starostlivost o maloletého R., ako aj ostatnych surodencov z ich strany je nerealna,
nakolko k tomu nemaju dostato¢né bytové, socidlne a finanéné podmienky. Su¢asné podmienky v
domacnosti matky su pre navrat maloletého nevyhovujuce. Cielom planu sociélnej prace s dietatom
a rodinou aj nadalej zostava motivovanie matky k vedeniu riadneho spésobu Zivota, uvedomeniu si
zavaznosti svojho konania a potreby zabezpe it maloletym detom riadnu vychovu a teda sanacia rodiny.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a prokuratora, a oboznamil sa s
dékaznymi listinami, ktoré su stéastou spisu - rodnym listom maloletého dietata, podnetom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny na ulozenie vychovného opatrenie, uznesenim o zacati konania z
uradnej povinnosti, spravou Socialnej poistovne C., spravou Obecného uradu S., spravou o vykonanom
etreni v rodine Uradom préace, soc. veci a rodiny C., spravou z Centra pre deti a rodiny H., pripojenym
spismi tun. sudu 8P/103/2022, 8PPOm 5/2021, 12 PPOm 1/2023, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou aj pripojenych spisov.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny H. (dalej len ,Centrum®), kde sa malolety t.€. nachadza vyplyva,
Ze malolety bol prijaty do Centra spolo€ne so svojou sestrou L. F.. Adaptacné obdobie zvladal tazSie,
po prichode sustavne plakal. Situacia sa postupne zlepSila a zvykol si na denny rezim. Malolety je tichy,
zdvorily, stéle usmievavy, deti ho maju radi, oblubili si ho, a reSpektuje aj dospelych. Matka maloletych
deti spociatku udrziavala pravidelny kontakt s maloletymi detmi, telefonovala im. Co sa tyka osobnych
navstev v Centre, tak tie boli zriedkavejSie, udajne z dévodu nedostatku financii, posledna osobné
navsteva deti bola dria 25.08.2022, v dom&eku v C., kde boli deti po€as prazdnin. Postupne matka
obmedzila aj telefonicky kontakt, ktory bol len sporadicky jeden krat za dva mesiace. Matka neplnila
ulohy dohodnuté na pripadovej konferencii a sama uznala, Ze terajSie prostredie nie je vhodné na



vychovu jej deti. Bytovu otazku si nevyrie$ila, a nena$la si ani pracu. Deti maju k matke vytvoreny
silny vztah a po kazdej navsteve placu a je potrebné ich dlho utiSovat, neustale sa pytaju kedy péjdu
domov. Matka prejavuje zadujem o navrat deti domov, alebo aspori o kratkodobé pobyty doma, ale osobne
preto neurobila v podstate ni€. Kratkodobé pobyty v domacnosti sa neuskutocnili, vzhfadom na situaciu
v domacnosti matky a vyhrotené vztahy medzi jej surodencami s ktorymi byvala, kde najstarsi brat
sa vyhrazal, Ze ubliZi detom. V mesiaci oktéber a to 6.10.2022 bolo vykonané socialne zistovanie v
domacnosti matky, kde bol dohodnuty kratkodoby pobyt deti v jej domacnosti. Nasledne na to matka
10. oktdbra 2022 telefonicky oznamila socialnemu pracovnikovi, Ze sa zmenila situacia v domacnosti,
kde jej brat predal piecku z kuchyne, kde varila a zaroveh sluzila ako zdroj tepla, takZze nevie detom
zabezpedit teplo a pripravu stravy. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ku kratkodobému pobytu nedoslo.
Snahou riesit situaciu, bolo zo strany socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zvolana dalSia
pripadova konferencia diha 11.11.2022, kde sa zuCastnila matka ako aj vSetky zu&astnené subjekty.
Matka uviedla, Ze nema Ziadny prijem, nakofko sa dala zlakat a za peniaze prepisala na seba dve
motorové vozidla, nasledkom &oho jej nevznikol Ziaden narok na davky v hmotnej nudzi. Matka si
privyraba roznasanim letakov, kde mesacne zarobi 30,00 eur, tieto peniaze vSak musi odovzdat bratovi,
za to Zze u neho byva. Zo strany pracovnikov Centra bolo matke navrhnuté, aby len prezvonila na
sluzobny telefén a nasledne jej bude sprostredkovany hovor s detmi. Velmi by chcela, aby sa deti vratili
domov, ale nema k tomu dobré podmienky. Pri socialnom zistovani v domacnosti matky bolo zistené,
Ze v domacnosti je nedostatoéné vykurovanie, cely dom bol zadymeny, nedalo sa tam ani dychat, bola
tam zima, namiesto pece bola v kuchyni len piecka ,petrik®, ktory doniesol jej brat namiesto pévodnej
pece, ktort idajne predal. Matka dnia 14.11.2022 telefonicky kontaktovala socidlneho pracovnika centra,
kde mu oznamila, Ze sa rozhodla, Ze odchadza k bratovi do C., H. T., kde si bude hladat aj pracu.
Nasledne bolo zistené, Ze matka nikam neodiSla a zdrziava sa nadalej doma. Zo zaverov spravy Centra
vyplyva, Ze matka za hodnotené obdobie vychovného opatrenia nedokazala upravit rodinné a socialne
pomery a vytvorit vhodné podmienky pre navrat maloletého do prirodzeného prostredia. Centrum v3ak
kontaktovala teta deti, sestra nebohého R. F., pani E. J., bytom J. U. C.. XXX, najprv diia 27.12.2022
telefonicky, a nasledne aj prostrednictvom e-mailu, pri¢om prejavila zaujem, aby deti u nej absolvovali
pobyt. Na zaklade toho, bolo dfia 18.01.2023 vykonané socialne zistovanie a informaéné poradenstvo v
jej domacnosti v mieste bydliska, kde bolo zistené, Ze rodina v obci vlastni rodinny dom s prislusenstvom
a zahradou, kde podmienky na pobyt deti su velmi vhodné. Teta byva spolo&ne so svojim manzelom
a detmi vo veku 13, 11 a 6 rokov, najstarSia dcéra vo veku 20 uz byva samostatne. Bolo dohodnuté
niekolko navstev deti v Centre, a su planované kratkodobé pobyty deti cez vikend v jej domacnosti. Pani
J. uviedla, Ze ma zaujem poziadat o nahradnu starostlivost’ o deti.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 13.02.2023 uviedla, Ze su€asné podmienky su u matky
nevyhovujuce pre navrat maloletého dietata, a najlepSim rieSenim je zotrvanie dietata v Ustavnej
starostlivosti. Navrhla teda nariadit’ ustavnu starostlivost u maloletého R. v Centre pre deti a rodiny
H., matku zaviazat' platenim vyzivného v minimalnej vy8ke, a zéroven zrusit uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety do¢asne zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny H..

8. Prokuratorka Okresnej prokuratury C. na pojednavani dha 13.02.2023 uviedla, Ze zastava nazor,
Ze je v zaujme maloletého R. Z., aby ostal v Ustavnej starostlivosti, prisom navrhla zrusit uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia nad maloletym, a su€asne zaviazat matku platenim vyzivného na
maloleté dieta.

9. Podla § 54 ods. 2/ pism. b Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna
prekazka.

10. Podla § 54 ods. 5/ Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



11. Podla § 55 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 62 ods. 1/ az 7/ Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurluje. Ak je
maloleté dieta zverené do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, sud méze schvalit dohodu
rodi€ov o vySke vyZivného alebo mdze rozhodnut aj tak, Ze po&as trvania spolo&nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov vyZivné neuréuje.

13. Podfla § 75 ods. 1/ Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1/ Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 81 ods. 1/, 2/ Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je momentalne pre
maloletého najvhodnejSim, najoptimalnejSim a tiez jedinym rieSenim nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Sud vychadzal z toho, Ze navrat maloletého do starostlivosti matky je vylu€eny, a to predovSetkym
s poukazom na tu skuto€nost, Ze dieta v rodine nema zabezpecCené ani zakladné Zivotné potreby.
Podmienky v rodine su nevyhovujuce a pre dieta boli aj minulosti ohrozujuce. Navratom do prirodzeného
prostredia by bol malolety ohrozeny na Zivote a zdravi, a bol by vadZne ohrozeny aj jeho priaznivy
fyzicky, socialny a psychicky vyvin. Matka maloletého byva v dome spolu so svojimi dvoma surodencami.
Dom je v dezolatnom stave, bez pripojenia na vodu a elektrinu. Hygiena prostredia je na velmi nizke;j
urovni. Matka o maloletého prejavuje zaujem, avdak od odobratia dietata z jej starostlivosti neurobila
Ziadne opatrenie, aby jej mohol byt malolety vrateny do osobnej starostlivosti. Nenasla si zamestnanie,
nezabezpedila byvanie, a nie je ani poberatelkou davok v hmotnej nudzi, ani v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Na zaklade vykonaného dokazovania je malolety v su€asnom zariadeni spokojny, a



su naplnené vsetky jeho potreby. Ustavna starostlivost doposial v pinej miere pini svoj ugel. Je tu tiez
predpoklad, Zze teta maloletého E. J., poda navrh na zverenie maloletého do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, nakolko prejavila zaujem o zabezpecovanie starostlivosti o maloletého R. a jeho sestru
L.. Na z&klade vy3ssie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak, Ze
nariadil nad maloletym R. Z. ustavnu starostlivost, ktori bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny H..

17. Sud zaviazal matku maloletého prispievat na jeho vyzivu minimalnym zakonnym vyzivnym z dévodu,
Ze matka nema staly prijem, nie je ani poberatelfkou davky v hmotnej nudzi, jej mesacny prijem, ktory
plynie z roznasania letdkov, je okolo 30,00 eur. VyZivné je matka povinna platit vZdy do 15- teho dna
toho ktorého mesiaca, na ucet Centra pre deti a rodiny H., v ktorom bola ustavna starostlivost nad
maloletym nariadena.

18. Sud sucasne zrusil uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 12/PPOm/1/2023 - 17 zo dna 18.01.2023
ktorym bol malolety doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny H.K..

XX. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto uznesenia, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



