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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Albin Lancz - ALINEX, so sidlom Galanta, Mierova
1435/33, ICO: 32 356 412, zastipeného splnomocnenym zastupcom: Q. L., nar. X.XX.XXXX, bytom W.,
M. XXXX/XX, proti odporcovi: E. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V. R., C. K., zastupeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.0., so sidlom Bratislava, Francisciho 1, ICO: 36 847
143, o zaplatenie 7.500,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 24.9.2013 ¢.k. 15C/138/2012-96 - s vynimkou Casti, ktorou bola zaloba zamietnuta, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphfa v napadnutej Casti, ktorou bolo navrhu vyhovené a
rozhodnuté o nahrade trov konania rus§i a vec mu v zruSenom rozsahu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud CiastoCne vyhovel Zalobe a odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatefovi 7.250,- Eur spolu s 9,25% roénym urokom z omeskania od 1.12.2011 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol. Odporcovi tiez
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 450,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou § 657 Obcianskeho zakonnika a to napriek
tomu, Ze predmetny pravny ukon je oznageny ako zmluva o Uvere, ktora mala byt uzavreta podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika. Sud pritom vychadzal z toho, Ze poskytovanie Uverov
sam navrhovatel deklaroval, Ze finanéné prostriedky odporcovi vybral z podnikatelského ucétu ako
osobnu spotrebu. Sud mal za to, Ze tieto skuto&nosti samé osebe nespdsobuju neplatnost pisomného
vyhotovenia zmluvy, avSak na zaklade nich je potrebné zmluvny vztah medzi u€astnikmi posudit’ ako
zmluvu o pézZicke uzavretu podfa Obcianskeho zakonnika. Po vykonanom dokazovani, ked hlavnym
predmetom dokazovania bolo, &i skuto&ne doslo k odovzdaniu a prevzatiu finan&nych prostriedkov, sud
na zaklade vyhodnotenia svedeckych vypovedi zaujal stanovisko, Ze odovzdanie a prevzatie finanénych
prostriedkov navrhovatefom odporcovi bolo v konani preukazané a to hlavne svedeckymi vypovedami
B. A. a P. A., ktori mechanizmus a okolnosti podpisu zmluvy popisali v podstate totoZnym spésobom.
Sud pritom bral do avahy aj namietky odporcu o neddveryhodnosti tychto svedkov z dévodu ich
z4vislosti na navrhovatelovi, pricom skonstatoval, Ze aj ked svedkovia su ako zamestnanci v zavislom
postaveni na navrhovatelovi, ich svedecké vypovede su v priamom rozpore s vypovedou svedka P.
Z., ktorého hodnovernost’ vyrazne znizuju skuto€nosti, Ze aj on sam je u¢astnikom obdobného sporu s
navrhovatelom a to, Ze v jeho prospech vypovedal odporca v ramci trestného stihania. Na zaklade toho
sa sudu svedecké vypovede svedkov A. a A. javili ako déveryhodnejSie, nakolko nie su priamo osobne
zainteresovani na vysledku sporu. Tymito svedeckymi vypovedami potom mal sud za preukazang, Ze
odporca pri podpise zmluvy prevzal finanénu €iastku 7.500,- Eur. Sud potom navrhovatelovi priznal narok
na zaplatenie sumy 7.250,- Eur, kedZe navrhovatel pévodne uplatnend sumu 7.500,- Eur modifikoval



zmenou navrhu z dévodu, Ze odporca mal z poskytnutej pdzi¢ky Ciasto&ne plnit celkovo sumu 250,- Eur.
Sud vychadzal tiez z preukazanej skuto€nosti, Ze navrhovatel v ase podpisu zmluvy mal k dispozicii
dostatok finanénych prostriedkov, ¢o preukazal vypisom z uctu. K namietkam odporcu, aby bolo zistené
ako navrhovatel predmetnu p6zi¢ku zauctoval vo svojom uétovnictve, sud poznamenal, Ze aj keby sa
odporcovi podarilo preukazat, ze pézi¢ka nebola riadne zavedena do uctovnictva navrhovatela, sama
tato skuto€nost nie je spbésobila spochybnit’ poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré bolo v konani

preukazané.

S pouZitim ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne a vo zvySnej Casti do uplatneného
rozsahu 20% ro¢ne sud navrh zamietol s tym, Ze je v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
a iny urok z omeSkania medzi u€astnikmi dohodnuty nebol. Pokial bol medzi u€astnikmi v zmluve
dohodnuty bezny urok vo vyske 20% rocne, tento nie je mozné zamiefiat' s urokom z omeskania. O
nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a procesne uspeSnému navrhovatelovi
priznal pInu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh v sume 450,- Eur.

Proti tomuto rozsudku formalne sice v celom rozsahu, ale podla obsahu s vynimkou Casti, ktorou
bola Zaloba zamietnuta (§ 41 ods. 2 O.s.p.), podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie odporca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci zmenil a navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol a zarovef navrhovatela zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania vyc&islenych v sume
151,78 Eur. Podla odvolatela sud nespravne posudil prejavy vole u€astnikov s tym, Ze odporca nikdy
pbdzicku v sume 7.500,- Eur od navrhovatela neziskal. Podla odvolatela sud pochybil pri posudzovani
dbkazov. Jedina skutocnost, ktoru sud spravne vyhodnotil je aplikacia Obcianskeho zakonnika na
navrhovatelom predlozeni zmluvu o uUvere. Sud vbbec nevyhodnotil, ani v rozhodnuti sa vébec
nezaoberal skuto¢nostou, Ze uvedeny ukon nebol vykonany slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitelne
a navyse bol podpisany pod natlakom, v tiesni, za nevyhodnych podmienok a je teda v zmysle §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny, na ¢o mal sud prihliadat ex offo. Tieto skuto&nosti
preukazal odporca svojou vypovedou a vypovedou dvoch svedkov. Sud podla neho vobec nevyhodnotil
rozpornost' tvrdeni navrhovatela ohladom poskytnutia p&Zicky, ked tvrdil, Ze samotna zmluva ma byt
dbkazom o prevzati pefiazi a az neskér zacal tvrdit, Ze odporca prevzal sumu pred svedkami. V
zmluve o Uvere sa pritom Ziaden prejav vble odporcu o prevzati sumy nenachadza. Sud sa nezaoberal
ani rozpornostou ddkazov, ked odporca okrem zmluvy o Uvere Ziaden iny pravny ukon nepodpisal,
nepodpisal druht dohodu o zraZkach zo mzdy. Z laického porovnania podpisov na oboch dokumentoch
je zrejmé, Ze podpisy su iné. Sud sa podla odvolatela tieZz nevysporiadal so skuto€nostou, Zze odporca
nikdy Ziadnu splatku dlhu neuhradil. Prijmovy doklad mal sud vyhodnotit ako vyfabulovany rovnako
ako dohodu o zrédZkach zo mzdy. Pokial by k zrd&Zkam zo mzdy aj realne doSlo, prejavilo by sa mu to
na vyplatnej paske. Nie je spravny zaver sudu, ze mechanizmus podpisu zmluvy svedkovia popisali
v podstate totoznym spdsobom. Svoje dékazné bremeno navrhovatel nemohol uniest, pretoZe sudu
sa iba ,javi“ déveryhodnejSia vypoved svedkov, ktori su v priamom a stéle platnom podriadenom a
zavislom postaveni voci navrhovatefovi a su vyslovne zavisli na prijme od neho. Sud tiez nevyhodnotil
skuto€nost, Ze odporcovi nebolo odovzdané vyhotovenie zmluvy a Ze zmluva bola pred podpisanim
neuplna a udaje boli doplnené dodato€ne. Sud tiez spravne nevyhodnotil ani odporcom navrhované
dbkazy o predlozeni u&tovnictva navrhovatela, v ktorych by boli zau¢tované predmetné pohladavky,
¢o je tiez nepriamym dOkazom toho, Zze pdziCku navrhovatel nikdy reédlne neposkytol. Navrhovatel
nepredloZil ani odporcom poZadovany zoznam pohladavok navrhovatela, ktorym by preukazal uétovnu
existenciu zavazku odporcu. Rozhodnutie prvostupriového sudu odvolatel povazuje z fludského pohladu
za mimoriadne nespravodlivé a z pohfadu pravneho za chybné. Nespravodlivost odvolatel vidi v tom,
Ze sud sa pri takom rozpornom tvrdeni svedkov jednoducho uspokojil s prisahou svedkov navrhovatela
a zaroven si osvojil zaver, Ze sa mi tito svedkovia javili ,doveryhodnejsi“, priCom vobec nehladal pravdu.
Podla odvolatela podla konstantnej judikatury (blizSie neoznagenej) pri pisomnom pravnom ukone
pbdzicky musi existovat i pisomny prejav vOle o jej prevzati, €o je podstatna nalezitost zmluvy o pozicke.
Akykolvek iny nazor sudu, ktory sa spolicha na vypoved zavislych a zaujatych svedkov je v hrubom
rozpore so zasadami spravodlivosti a tiez pravneho Statu. Odvolatel ma za to, Ze sid nespravnym
vyhodnotenim dbkazov, absenciou vyhodnoteni ostatnych skuto€nosti, poSkodil odporcu a zaviazal
ho zaplatit sumu, ktorej poskytnutie nebolo preukazané. V zavere odvolatel navrhol, aby sud vo veci
pripustil dovolanie, kedZe uvedené nespravne rozhodnutie sidu mé zasadny pravny vyznam. V zavere



si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby véitane rezijného pausalu a
DPH spolu vo vysSke 151,78 Eur.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu odporcu predloZil prostrednictvom svojho
zastupcu pisomné vyjadrenie, ktorym oznacil odvolanie za neddévodné a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s tym, Ze sud dospel k spravnym pravnym ako aj skutkovym
zisteniam. Za rozhodujuce v prejednavanom spore oznacil okolnosti vztahujuce sa jednak k existencii
zmluvy o Uvere a jednak k odovzdaniu pefiaznej hotovosti medzi stranami zmluvy. V ramci prvej premisy
sa spornost v koneénom dbsledku nevyskytuje, kedZe odporca priznal podpisanie predmetnej zmluvy a
teda prejavil vélu byt jej obsahom viazany, pri€om priebeh kontraktaéného procesu potvrdili svedkovia.
Existenciu predmetnej zmluvy o Uvere nakoniec potvrdzuje aj dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora je jej
zabezpecfovacim doplnkom a vo svojom obsahu sa na zmluvu o Uvere odvolava. Preto mozno mat
existenciu obchodnopravneho vztahu zalozeného zmluvou o Uvere za danu. Pochybnost sa vyskytla vo
veci odovzdania samotného predmetu zmluvy, ked odporca popiera prevzatie pefazi. Toto jeho tvrdenie
povazuje navrhovatel za uCelové s poukazom na to, Ze k tomuto ukonu prizval dvoch svedkov, ktori
priebeh jednoznacne popisali vo svedeckych vypovediach. Nepriamo odovzdanie penazi potvrdzuje
aj uhrada dvoch splatok v zmysle zmluvnych dojednani. K ukonéeniu plnenia splatok doSlo az po
skoné&eni pracovného pomeru. Uz podla uvedeného je podfa navrhovatefa dostatone odbévodneny
zaver na zaklade ktorého by mal odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdit. Povazuje ale
za potrebné vysporiadat sa aj s odvolacou argumentéaciou. Predovietkym navrhovatel je toho nazoru,
Ze predmetny pravny vztah sa ma riadit Obchodnym zakonnikom, kedZe zmluva o Uvere je v zmysle
§ 261 Obchodného zakonnika absolutnym obchodom a obe zmluvné strany prejavili vélu v zmysle §
262 Obchodného zakonnika a dohodli sa na jeho volbe. Tvrdenie odporcu ohladom uzavretia zmluvy
v tiesni oznadil za ucelové a Ziadnym dékazom, okrem vypovede odporcu, nepotvrdené. Navrhovatel
pritom preukazal vyplatu mzdy na ucet, ako aj vyplatu vSetkych diét vo vyplatnych terminoch. Preto
je tazko pochopitelné, ze by odporca suhlasil s podpisom zmluvy o uvere vo vyske 7.500,- Eur za
sumu 300,- Eur. Navrhovatel nikdy netvrdil, Ze zmluva o Uvere je jedinym dékazom o prevzati pefnazi
a taktiez nie je pravdou, Ze navrhovatel az neskdr na pojednavani tvrdil prevzatie hotovosti pred
svedkami, kedZe tento dékazny prostriedok bol navrhnuty hned pri ivodnej reci. Odporca pritom potvrdil
pravost svojich podpisov na zmluve o Uvere ako i na dohode o zrazkach zo mzdy pri nahliadnuti
do tychto dokumentov na vyzvu sudu. Rozpornost vo svedeckych vypovediach, ktoru tvrdi odporca
je opat prikladom skresfovania udajov, ked svedok A. povedal, Ze si nespomina, ¢i bol pritomny pri
podpise aj inych pisomnosti okrem zmluvy o Uvere a z tohto sa snaZzi odporca vyvodit zaver, Ze svedok
potvrdil, Ze odporca nepodpisal dohodu o zraZzkach zo mzdy. Neexistuje pritom Ziadny dévod, prec€o by
svedkovia neuvadzali pri svojej vypovedi pravdu. Drobné odchylky vo svedeckej vypovedi svedka A. boli
vyvolané objektivnymi okolnostami ako dlhy €asovy odstup a skuto€nost, Ze bol k predmetnému ukonu
prizvany ako svedok. Sustredil sa preto na podstatné néleZitosti, ktoré boli v jeho vypovedi jednoznaéne
interpretované. K protichodnosti vypovedi svedkov tvrdenej odporcom nemohlo dojst, nakolko ziaden
zo svedkov navrhnuty odporcom nebol pritomny pri samotnom Ukone prevzatia pefiazi. Nepravdivost
tvrdenia odporcu, Ze predmetna zmluva bola nelplna a Ze mu nebola odovzdana, potvrdzuje samotna
vypoved odporcu, ktory priznal, Ze na zmluve videl sumy 7.500,- Eur a zarovefi osoby pritomné pri
tomto ukone zhodne potvrdili, Ze zmluva bola riadne vyplnena a Ze si ju odporca aj prevzal. Navrhovatel
pritom dbkazy k u&tovnému preukazaniu prostriedkov poskytnutych na uver opakovane doplnil s tym, Ze
iSlo o prostriedky z osobnej spotreby, ktord nepodlieha uctovnej evidencii. Navrhovatel by povazoval za
mimoriadne nespravodlivé, keby na zapretie prevzatia pefazi a teda vyhnutie sa zodpovednosti vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky stacilo len tvrdenie zo strany odporcu, Ze peniaze nikdy nedostal, hoci
podpisal zmluvu za pritomnosti dvoch svedkov. Navrhovatel sa nestotozfiuje s tvrdeniami odporcu, Ze
k zmluve musi pristupit’ aj daldi pravny Ukon o prevzati penazi. Prevzatie pefazi je totiz jednoznalne
obsiahnuté v samotnej zmluve o uvere. KedZe v danej oblasti existuje poCetna ustalena judikatura
a dany spor nie je pre danu oblast’ zasadny, Ziadal aby sud vo vyroku dovolanie v predmetnej veci
nepovoloval. V zavere poukéazal na to, Ze vo vyrokovej Casti odvolania Ziada odvolatel zmenu uznesenia
okresného sudu, pricom rozhodnutie je rozsudkom a preto si nie je isty, i odvolanie skutocne smeruje
proti rozhodnutiu vo veci samej alebo napada iba nejaké rozhodnutie prijaté v priebehu konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef



pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f) a podla obsahu aj d) O.s.p.),
preskumal rozhodnutie v skuto€ne napadnutej €asti (s vynimkou zamietnutia zvySnej €asti navrhu) s
ohladom na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je nevyhnutné (s vynimkou
zamietajucej Casti) zrusit' a vec v zruSenom rozsahu vratit’ prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.

Na uvod je potrebné prisvedg€it navrhovatefovi, Ze predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny
danou zmluvou o Uvere je potrebné posudzovat v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika o
Uvere a nie podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika o zmluve o p6ézicke, ktory aplikoval na vec prvostupriovy
sud.

V zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tretou €astou Obchodného zakonnika sa
spravuju, bez ohlfadu na povahu u€astnikov, zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z obsahu zmluvy o uvere pritom vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta podla § 490 a nasl. Obchodného
zakonnika, avSak zo Ziadneho ustanovenia tejto zmluvy nie je mozné vyvodit, Ze by doslo k vyslovnej
dohode stran, Ze predmetny zavazkovy vztah (ak by nespadal pod vztahy podla § 261 Obchodného
zakonnika) sa spravuje Obchodnym zakonnikom v zmysle § 262, ako to tvrdil navrhovatel v odvolani.
Samotny odkaz v hlavi¢ke zmluvy na § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, nemdze mat ani zadkladné
nalezitosti pravneho ukonu podla § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Na dany pravny vztah sa
ale priamo vztahuju ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, kedZe pisomna zmluva
obsahuje vSetky jej podstatné nalezitosti a to zavazok veritela poskytnut diznikovi v jeho prospech
uréené pefiazné prostriedky i zavazok diznika peniaze vratit' a zaplatit dohodnuty urok. K otazke kto
méze byt zmluvnou stranou, ktora sa zaviaze ako veritel poskytnut druhej zmluvnej strane periazné
prostriedky, Obchodny zakonnik nema Ziadne vymedzenie, takZze mozno usudzovat, Ze veritefom moze
byt ktordkolvek pravnicka alebo fyzickd osoba a to aj osoba, ktora nie je podnikatelom, vzhladom
na to, Ze zmluva o Uvere ako absolutny obchod sa v zmysle cit. § 261 ods. 2 pism. b) vZdy riadi
Obchodnym z&konnikom. Urcité obmedzenie je len v tom, Ze takato osoba nesmie spajat poskytovanie
uveru s prijimanim vkladov od verejnosti a okrem toho pokial by poskytovanie Uveru malo byt predmetom
podnikania, musel by veritel mat prislusné opravnenie, ¢o sa ale na danu vec a navrhovatela nevztahuje.
Zaver, Ze uvery mbézu poskytovat aj iné subjekty ako banky alebo subjekty do predmetu &innosti
ktorych patri poskytovanie Uverov, vyplyva aj zo znenia § 499 Obchodného zakonnika podfa ktorého
za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela. To znamena, Ze Uver mdze poskytnut' veritel,
ktorého predmetom je poskytovanie Uverov, aj veritel, do ktorého predmetu poskytovanie Uverov nepatri.
Takyto veritel ale nemézZe Ziadat odplatu za zavazok uver poskytnut (obdobne porovnaj konstantnu
judikataru napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 86/99 i 29 Odo 813/2001, ale i NS CR 29 Odo 813/2001
alebo 32 Cdo 1532/2011).

Z vysSie uvedeného teda vyplyva zaver, Ze navrhovatel napriek tomu, Ze poskytovanie uverov nepatri do
predmetu jeho €innosti, mohol poskytnut odporcovi Uver a vztah, ktory vznikol uzavretim danej zmluvy
je vztahom zo zmluvy o Uvere, na ktory je potrebné aplikovat ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a
nie (ako nespravne uzavrel prvostupriovy sud) § 657 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupna preto
vec nespravne pravne posudil.

Okrem toho nedostatky oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia zakladaju i vadu
nepreskumatelnosti rozsudku.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) ak sid kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zakonom, porusuje Ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu (l. US 4/1994). 5 2 Cdo 47/2012

Citovany ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu, zakotvenych v VII. oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy), normujucich ramec, v
ktorom je mozné domahat sa jeho re$pektovania (m.m |. US 22/2003).

Obsah prava na sudnu ochranu ¢&l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/1994). K odfiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na sude, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdte byt priznana v désledku konania sudu, ktory je v
rozpore so zakonom (Ill. US 72008).

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, str. 12, § 29; Hiro Balani c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B,
Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997; Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podrla konstantnej judikatury (IV. US 115/2003, lll. US 209/2004) tiez vyslovil, Ze ,stugastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (El. 6 ods. 1 Dohovoru), je aj
pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. 6 2 Cdo 47/2012

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa uc€inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Krasko
c/a SvajCiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. i pravna teéria civilného procesu vymedzila poZiadavky na
kvalitativhu spravnost odévodnenia sudneho rozhodnutia. Medzi tieto patria pozZiadavky vztahujuce
sa na hodnotenie dbkazov. Z formulacie § 132 O.s.p. vyplyva, Ze sud je povinny dokazy navzajom si
odporujuce hodnotit a dalej zdévodnit, pre€o niektoré z nich povazuje za nevierohodné, preco niektoré
odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do Uvahy a preco sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol
vbbec zaoberat. Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi teda predchadzat ¢innost sudu zamerana na
spolahlivé zistenie skutkového stavu - dokazovanie zodpovedajice garanciam spravodlivého sudneho
konania v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru, najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a pravo
na kontradiktérne konanie (I. US 52/2003). Nedostatky odévodnenia rozhodnutia v hodnoteni dékazov
spolu s nevysvetlenim doévodov, pre¢o sa sud odmietol zaoberat navrhnutymi dékazmi, preto mézu
zakladat vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Neznamena to v8ak bez dalSieho, Ze kaZzdy nedostatok
odbvodnenia rozhodnutia automaticky zaklada jeho nepreskumatelnost’ (&i arbitrarnost). V kazdom
jednotlivom pripade sud skuma intenzitu porusenia vzhladom k odévodnenosti rozhodnutia ako celku.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu nezodpoveda
vy$8ie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie sudnych rozhodnuti. V odévodneni rozsudku



prvostupriovy sud medzi vypoctom vykonanych dbkazov nielenze neuvadza, Ze bol vykonany dbkaz i
vypovedou navrhovatela a odporcu, ktoru je potrebné povazovat za zakladny vychodiskovy dokaz, ale v
dalSom oddvodneni ani neuvadza obsah ich vypovedi, resp. €o z ich vypovedi bolo zistené. Obdobne sud
opomenul vysporiadat sai s dalSimi v konani vykonanymi dékazmi a to s dohodou o zrazkach zo mzdy zo
dnia 20.5.2011, najma ak odporca jej podpisanie popieral, ako ani s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi,
ktorych kdpie su zalozené na €.1. 29 spisu na zaklade ktorych mal odporca v dvoch &iastoénych splatkach
100,- Eur dha 16.6.2011 a 150,- Eur dia 21.7.2011 Ciastone uhradit predmetny dlh. Vzhladom na
okolnosti daného pripadu, ked odporca popiera navrhovatelove tvrdenie, Ze pefiazné prostriedky v sume
7.500,- Eur boli odporcovi navrhovatelom odovzdané a obe strany navzajom spochybriuju svedecké
vypovede svedkov protistrany, sa javi nevyhnutnym v ramci vyhodnotenia vysledkov vykonaného
dokazovania zohladnit’ i tieto dokazy. Prvostupriovy sud ucastnikov, ale ani svedkov k tymto dokazom
a k okolnostiam ich vyhotovenia ani bliz8ie nevypocul a tieto dékazy v odévodneni preskimavaného
rozsudku ani vébec nevyhodnotil. Sud tieZ nedostatoénym spésobom nielenze reprodukoval vypoved
svedkyne Q., druZky odporcu, ked ponechal bez povSimnutia tu Cast jej vypovede, v ktorej potvrdila,
Ze v januari 2011, ked sa stahovala, potrebovala finanéné prostriedky a vtedy im navrhovatel uviedol,
Ze ich nema, ale Ze ich mozZno necha u pana A.... Napriek tomu, Ze tato ¢ast’ vypovede svedkyne by
mohla naznacovat existencii dlhu odporcu, resp. i jeho druzky voCi navrhovatelovi, dalSie otazky na
vysvetlenie tejto Casti vypovede svedkyni poloZené neboli. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu javi
sa byt nevyhnutnym zistit najméa od odporcu aky bol podla neho motiv - dévod pre€o by mal navrhovatel
v suvislosti s vyplatenim riadnej mzdy v sume 300,- Eur trvat na tom, aby odporca predtym podpisal
predmetnd zmluvu o Uvere znejucu na sumu 7.500,- Eur. Od oboch stran sa javi nevyhnutnym zistit,
¢i v rozhodnom obdobi odporca dIZil navrhovateflovi finanéné prostriedky mozno z iného titulu ako na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Prvostupriovy sud v oddévodneni preskimavaného rozsudku tiez
nevyhodnotil a zrejme sa ani nezaoberal otazkou, podla odvolacieho sudu, vzhfadom na okolnosti
daného pripadu podstatnou, pre¢o odporca v podanom odpore najskdr uzavretie a podpisy na zmluve
o uvere (ale i na dohode o zraZzkach zo mzdy) jednoznaéne poprel a neskér v konani pravost’ svojho
podpisu na predmetnej zmluve o Uvere potvrdil. Vzhfadom na diametralnu odliSnost tvrdeni navrhovatela
a odporcu a dékaznu nudzu bolo tiez vhodnym ako dékazny prostriedok nariadit' priamu konfrontaciu
vypovedi navrhovatela a odporcu.

Aj Ustavny sud SR v rozhodnuti |. US 265/05 uzavrel, Ze pokial sud dospeje k rozhodnutiu bez toho,
aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre
toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vS8eobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda rozporné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe potom prvostupriovy sid s poukazom na vySSie uvedené
sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami ako je na
ne poukazané vysSie, zatazil rozhodnutie vadou, ktord ma za nasledok jeho nepreskimatelnost, ¢im
bola u¢astnikom odfata moznost konat pred sudom, v désledku ¢oho bolo nevyhnutnym napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ a podla ods. 2 cit. ust. vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Okrem toho sa prvostupriovy sud dopustil i zavazného procesného pochybenia. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze navrhovatel sa pdvodnou Zalobou domahal od odporcu zaplatenia sumy 7.500,- Eur s Urokom vo
vyske 20% ro€ne odo diia 20.5.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Podanim zo dfia 29.11.2012
(€.I. 28 spisu) navrhovatel zmenil svoj navrh na zacatie konania s tym, ze sa od odporcu domahal
zaplatenia uz len sumy 7.250,- Eur s urokom vo vyske 20% ro¢ne az od 1.12.2011 do zaplatenia ako i
nahrady trov konania. Prvostupfiovy sud na toto podanie navrhovatela zareagoval tak, Ze uznesenim zo
dnia 28.11.2012 &.k. 15C/138/2012-37 s pouzitim § 95 O.s.p. pripustil zmenu navrhu na za¢atie konania
tak, Ze novy petit znel: Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 7.250,- Eur spolu s 20% ro&nym
urokom z ome$kania od 1.12.2011 do zaplatenia...

KedZe ale navrhovatel si zmenenym navrhom uplatfoval menej nez pévodnym a to tak v istine, ked
namiesto 7.500,- Eur uplatioval nizSiu sumu 7.250,- Eur, ako i v uroku 20% ro¢ne, ked namiesto
pbvodného odo drfia 20.5.2011 si uz uplatfioval urok az od 1.12.2011, uplatfiovanie menej ako pévodne
je nevyhnutné kvalifikovat ako Ciasto¢né spatvzatie navrhu v zmysle § 96 O.s.p. a rozhodnut o
fiom nie podfa § 95 O.s.p. ako o pripusteni zmeny navrhu, ale podfa § 96 ods. 1 veta tretia O.s.p.
konanie v spatvzatej Casti CiastoCne zastavit. Okrem toho sud pri formulovani uznesenia, ktorym bola
pripustena zmena navrhu pochybil, ak v rozpore s petitom pévodného i zmeneného navrhu, v ktorom
bol uplatiiovany urok vo vyske 20% ro&ne pripustil zmenu, v ramci ktorej uz tato Ciastka predstavovala



nie urok z Uveru, ale urok z omeskania, ¢o su odliSné instituty. Navrhovatel ani odporca tento postup
sudu ale nenamietali.

Vzhladom na to, Ze zo strany navrhovatela doSlo v priebehu konania k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu,
na rozhodnutie o nahrade trov konania potom nie je mozné aplikovat ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktory
vyzaduje plny Uspech uc€astnika. V pripade ak bolo konanie sCasti zastavené napriklad z dévodu
Ciastocného spatvzatia zaloby, sud prihliadne na to, &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dbjst. Najskor
teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. c) a ods. 2 O.s.p.) otazku, €o bolo dévodom, Ze konanie muselo
byt s€asti zastavené a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu
otazku z akej €asti bol ten ktory u€astnik uspesny. Ak je na Ciasto€nom spatvzati Zaloby dané zavinenie
jedného z u&astnikov, treba z pohlfadu § 142 ods. 2 O.s.p. dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal vo veci
uspech. VZdy plati, Ze kto zavinil Ciastocné zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby neuspech
a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opaénej strane sporu (uzn. NS SR
6MCdo 19/2010).

Ziada sa dodat, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, ktory na namietky
odporcu, aby navrhovatel preukazal, €i poskytnuta pdzi¢ka bola riadne zauctovana v jeho uétovnictve
ako fyzickej osoby - podnikatela uzavrel, Ze aj keby sa odporcovi podarilo preukazat, Ze p6zi¢ka nebola
riadne zavedena do uctovnictva navrhovatela, tdto skuto&nost sama osebe nie je spdsobila spochybnit
samotné poskytnutie finan&nych prostriedkov a ani vznik zmluvného vztahu medzi a&astnikmi. Takyto
nepriamy dékaz potom vzhladom na okolnosti daného pripadu i odvolaci sud povaZoval za nadbyto¢ny

v rozpore so zasadou hospodarnosti ob&ianskeho sidneho konania.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia, kedZe u€astnikom konania sa popisanym postupom sudu odhala moznost konat' pred sudom,
s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 cit. ust. vec vratil sidu prvého stupfa na
dalSie konanie.

Povinnostou prvostuprfiového sudu v dalSsom konani bude najskér sa riadne v sulade s procesnymi
normami vyporiadat' s CiastoCnym spatvzatim navrhu navrhovatela, nasledne sa opatovne vyhodnotit
vSetky dOkazy, ktoré boli dosial v konani vykonané, na zaklade vysledkov pripadne doplnit nevyhnutné
pripadne navrhnuté dokazovanie a na zaklade opatovného vyhodnotenia celéhovykonaného
dokazovania znovu vo veci rozhodnut, suc pritom viazany vyslovenymi prdvnymi ndzormi odvolacieho
sudu (§ 226 O.s.p.), pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



