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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom zo dria 17. 06.
2013 ¢. k. 5C/86/2012 - 103, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal z titulu majetkove;j
8kody zaplatenia sumy 3.313,81 Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 662,76 Eur. O ndhrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Prvostupfovy sud
rozhodoval o spojenych veciach sp. zn. 5C/86/2012, 5C/87/2012 a 5C/112/2012, ktoré viedol dalej pod
sp. zn. 5C/86/2012. Zalobca uplatfioval majetkovd $kodu vo vyske 3.313,81 Eur (1.672,30 Eur + 1.902,39
Eur + 549,12 Eur) a nemajetkovu ujmu vo vyske 662,76 Eur (334,46 Eur + 218,48 Eur + 109,82 Eur).
Po vykonanom dokazovani z pripojenych exekuénych veci (EX 3622/2011 - na okresnom sude pod €. k.
5Er/412/2011, EX 3683/2011 - na okresom sude pod &. k. 5Er/411/2011, EX 1763/2011 - na okresnom
sude pod €. k. 5Er/297/2011) zistil, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny, pretoZe v oznacenych exekuénych
veciach sud konal v zakonom stanovenej lehote, v prvych dvoch konaniach vydal rozhodnutie v lehote
5 dni, v daldom v lehote 19 dni, pri¢om vo vSetkych pripadoch doSlo zo strany okresného sudu k
zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie a nasledne k
zastaveniu exeku€ného konania, ktoré uznesenie sa vo v3etkych troch pripadoch aj spravoplatnilo.
Prvostupriovy sud poukazal na skutonost, Ze zakonodarca sice stanovuje lehotu na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (15 dni od doru€enia Ziadosti), pokial vSak nie su splnené podmienky pre vydanie
poverenia, nestanovuje sudu lehotu, v ktorej rozhodne o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V konkrétnych veciach bolo rozhodnuté v dvoch veciach
v lehote 5 dni a v jednej v lehote 19 dni, o nemozZno povazovat za lehoty spésobujuce prietahy v
konani. Zalobu preto ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Z2e v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. by Zalovana strana mala pravo na nahradu trov konania, nakofko si
tieto neuplatnila, sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok okresného sudu odvolanim napadol v zakonom stanovenej lehote Zalobca, a to v celom
rozsahu. Uviedol, Ze v konani doslo k vadam, ked sa u€astnikovi postupom sudu odriala moznost konat’



pred sudom, Ze rozhodoval vyli€eny sudca, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, Ze sud neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Uviedol, Ze prvostupfiovy sud v zmysle oddvodnenia napadnutého rozsudku vec prejednal v
nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O. s. p. preto, Ze
sa Zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Uviedol k tomu, Ze Zalobca riadne a v€as
pozZiadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dévody, sud preto nemohol oznaéenym spésobom
postupovat a vec prejednat v jeho nepritomnosti, inak mu odhal pravo na konanie pred sudom. V
podani upozornil na to, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Pokial aj krajsky sud nevzhliadol v oznacenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, nemeni to ni€ na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne
aj v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Za okolnosti a s vedomim,
Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného stdu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji, Zze Zalobca
podal Ustavnu staznost pre porudenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu, nebolo pripustné, aby konanie pokraCovalo Ustnym pojednavanim, na
ktorom konal a rozhodoval vylu¢eny sudca. Uvadza, Ze kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci vydané
vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie,
pricom Zalobca sa voéi zamietnutiu navrhu na prerusenie konania odvolal. V ¢ase zamietnutia Zaloby
nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Rozhodnutie povazuje za
prinajmensom predcasné.

Dalej tvrdi, Ze sud sa nedostatone oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval Ziadost Zalobcu o zrudenie nariadeného pojednavania z déleZitého dovodu. Nemal moznost
vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich v
odbévodneni svojho rozhodnutia, nemal moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na
nich svoje rozhodnutie. DoSlo tak k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruSeniu prava Zalobcu na
sudnu ochranu a k odiatiu jeho mozZnosti konat' pred sudom.

V konkrétnostiach dalej uvadzal, Ze sud sa dopustil viacerych omylov pri kontatovani, Ze Zalobcom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, ked nim prezentované ¢asové useky tomu
nenasvedcuju.

V dalSom sa vyjadruje ku skuto€nosti, Ze vo veci sa neuskutoénilo Ustne pojednavanie s tvrdenim, Ze
v danej veci nebolo mozné bez nariadenia pojednavania rozhodnut. Aj tymto mal sud porusit' pravo
Zalobcu na kontradiktérny sudny proces.

Dalej namieta, Ze Zalovany sa vo veci nevyjadril napriek vyzve sudu a doruéenému zalobnému navrhu,
a preto mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b O. s. p., ked skutkovym
zdkladom sa mal stat’ Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

K samotnej majetkovej Skode vytyka sudu, Ze uplne ignoroval v8etky tvrdenia Zalobcu o majetkove;j
8kode, ktora mu vznikla z titulu na udrZiavanie a spravu informacného systému a z titulu vydavkov.
Rozhodnutie v tejto Casti oznalil za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Uvadza, Ze na
pojednavani mienil predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody prostrednictvom aj znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud nepripustne skratil dokazovanie na dékazy vykonavané ex offo,
Zalobcu nepoudil podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, ze hodla vyhlasit rozhodnutie
vo veci samej. Vytyka sudu, Ze nevysvetlil, pre€o nekon&tatoval, Ze doSlo k poruseniu prava Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné
ospravedlfiujuce dévody. Domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na opatovné
prejednanie.



Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, ze prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, vykonané dokazy spravne vyhodnotil podfa § 132 O. s. p. a rozhodnutie
nalezite odévodnil v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Rovnako, pokial ide o postup prvostupriového sudu,
nezistil odvolaci sud Ziadne vady a pochybenia vytykané v odvolani Zalobcom.

Odvolaci sud sa stotoZhuje s rozsudkom okresného sudu, rovnako aj s jeho odbévodnenim, ktoré
povazuje za vyCerpavajuce, zrozumitelné, dostatoCne jasné a presvedcivé. Namietky zalobcu uvedené
v odvolani odvolaci sud nepovaZzuje za dévodné a prijatelné.

K namietke zalobcu, Ze okresny sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku na strane 2 ods. 3, 4 a strane 3 ods. 1, 2, kde prvostupriovy sud dostatone
zretelne vysvetluje, akym spésobom konal a ako sa vysporiadal s ndmietkou voci zaujatosti sudcu, ako
aj s navrhom zalobcu na preru$enie konania.

V tomto smere povaZuje odvolaci sud postup prvostupfového sudu za uplne spravny a suladny
s konstantou judikatdrou sudov SR, napr. rozhodnutie sp. zn. | US 89/2013, | US 92/2013, kde
ustavny sud staznosti Zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci prerokovat a rozhodnut' takuto vec
s odévodnenim, Ze okolnost, Ze o veci napriek rozhodnutiu nadriadeného sudu rozhoduje sudca, ktory
by mal byt podla subjektivneho nazoru u¢astnika konania z jej prejednania vylu€eny, je dovodom na
uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku,
takZe ustavny sud nema pravomoc preskumat namietky staZovatela, Ze vo veci rozhodol nezakonny
sudca.

K odvolacej namietke Zalobcu, v zmysle ktorej sud nemohol konat’ vzhladom na jeho Ziadost o odro&enie
pojednavania, odvolaci sud uvadza, Zze prvostupfiovy sud na prvu Ziadost o odro€enie pojednavania a
po rozhodnuti o navrhu na prerudenie konania odro€il pojednavanie, rozhodol o navrhu na prerudenie
konania a o tomto rozhodol aj odvolaci sud. Po opatovhom uréeni terminu pojednavania Zalobca
opatovne poziadal o zruSenie terminu pojednavania a podal Uplne identicky navrh na preru$enie konania
len so zmenenym datumom tohto podania. PretoZe o tomto uz raz bolo rozhodnuté, nedo$lo zo strany
prvostuprfiového sudu k pochybeniu, ked uskutoCnil pojednavanie a na tomto aj rozhodol. Je pravdou,
Ze pred pojednavanim Zalobca poziadal o odroCenie pojednavania, neuviedol v8ak Ziaden délezity
dovod, s ktorym by sa prvostupfiovy sud nevysporiadal (ide o zopakovanu situaciu, ktoru zvolil Zalobca
pred pojednavanim uréenym na defi 09. 01. 2013, ktoré sa neuskuto¢nilo prave z toho dévodu, Ze
prvostupriovy sud odrocil pojednavanie vzhfadom na rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania).

Z uvedenych dbvodov preto neobstoji ani odvolacia namietka zaloZzena na tom, Ze Zalobca nemal
moznost’ oboznamit’ sa so vietkymi dékazmi, na zaklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol a ktoré
ziskal z vlastnej iniciativy, neboli mu teda dostatoéne zname. Odvolaci sud nemdze suhlasit' s tvrdenim
Zalobcu, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a Ze nemal moznost navrhnut’ dékazy na podporu
svojich protitvrdeni. Bolo predsa povinnostou Zalobcu, uz v navrhu vo veci samej mat dostato¢ne
overené skutoCnosti, ktoré tvrdil, ni€ mu nebranilo spravnost Casovych usekov si overit, ked ako u€astnik
konania mal pravo nahliadat do spisu.

K namietke, Ze sa vo veci neuskutocnilo ustne pojednavanie, odvolaci sud nezaujima Ziadne stanovisko,
pretoZe tuto povazuje za uplne zmatoénu, kedZe vo veci bolo pojednavanie uskutonené.

Ku skuto€nosti, Ze sa zalovana strana vo veci nevyjadrila napriek vyzve sudu doru¢enim Zalobného
navrhu, a preto malo byt rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie, odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie
Zalovanej strany bolo sudu doru¢ené elektronickym podanim a neskér aj doplnené jeho originalom,
neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 153b O. s. p.



Pokial ide o dalSie dévody, v zmysle ktorych sa prvostupfiovy sud nedostatoéne vysporiadal s
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou, odvolaci sud odkazuje na odévodnenie prvostupriového
sudu, ktory konstatoval vzhladom na vykonané dokazovanie, ze v predmetnych spojenych veciach
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, pretoze nebola prekro€ena zakonna lehota na vydanie
poverenia pre sudneho exekutora, pretoZe jednak vo vSetkych troch exekuénych veciach sud nevydal
poverenie vzhladom na zistenie, Ze nie su pre to splnené zakonné dbévody a navrh na udelenie poverenia
bol zamietnuty, nasledne bolo zastavené exekucné konanie. V dvoch veciach bolo rozhodnuté v lehote
5 dni, v tretej v lehote 19 dni, €o v Ziadnom pripade nemozno povazovat za nespravny Uradny postup
(ked navySe pre takéto rozhodnutie sudu zakon ani Ziadnu konkrétnu lehotu neurcuje). Vzhfadom na
uvedené nemal prvostupriovy sud Ziaden dévod zaoberat sa dalSimi predpokladmi pripadnej majetkove;j
&i nemajetkovej $kody, pretoZe jeden zo zakladnych predpokladov naplneny nebol. Dal$ie dokazovanie
by bolo Uplne zbytoéné, neucelné a nehospodarne.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom odvolatela v tom, Ze rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné a
Ze je zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a tieZ pravnymi zavermi sudu na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ ani okolnost, okresny sud ich nalezitym sposobom v celom
suhrne posudil a vyhodnotil. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalobcu, Ze by bolo porusené jeho
pravo na kontradiktérny sudny proces.

Odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie za spravne, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods.
1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. aplikujuc ustanovenie
§ 142 0ds. 1 O.s. p. a§ 151 ods. 1 O. s. p. Uspesny G&astnik odvolacieho konania - Zalovana Ziadne
trovy neuplatnila, a preto rozhodol odvolaci sud tak, Ze mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



