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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky
JUDr. Mérie Urbanovej a JUDr. Dany Wankeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 26. augusta
2014 prejednal odvolanie obzalovanej R. S. podané proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/136/2013 z 22.4.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b),c) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/136/2013 z 22.4.2014.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/136/2013 z 22.4.2014 bola obzalovana R. S. uznana
za vinnu zo spachania precinu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze:

dna 17.7.2012 s ucinnostou od 1.7.2012 v Oravskej Lesnej, okres Namestovo, vypracovala ako veduca
personalneho a mzdového oddelenia pracovnid zmluvu medzi zamestnavatelom CRT - ELECTRONIC,
spol. s r. 0. Or. Lesna, so sidlom Oravska Lesna &. 1080, ICO: 31634303 a zamestnancom R. S., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom G. nad G. XXX, v ktorej bez suhlasu zamestnavatela zmenila v Clanku II.
Povinné zmluvné nalezitosti bod 4. Mzdové podmienky zakladni mzdu zo schvalenej 1200,- Eur/mesiac
na 1500,- Eur/mesiac a pohybliva zlozku mzdy, ktora méze byt do vysky 20 % zo zakladnej mzdy, t.. z
240,- Eur/mesiac na 300,- Eur/mesiac, mzdu nasledne vypracovala, elektronicky zaslala do uc¢tarne a
nechala si ju vyplacat, ¢&im neopravnene navysila naklady spoloénosti v mesiaci jul 2012 o 190,11 Eur,
v mesiaci august 2012 o0 370,78 Eur, v mesiaci september 2012 0 453,12 Eur, v mesiaci oktéber 2012 o
482,46 Eur, v mesiaci november 2012 o 480,87 Eur, v mesiaci december 2012 0462,93 Eur, v
mesiaci januar 2013 o 489,09 Eur, v mesiaci februar 2013 o 460,- Eur, v mesiaci marec 2013
0 861,70 Eur a v mesiaci april 2013 o 135,44 Eur, ¢im spolo¢nosti CRT-ELECTRONIC, spol. s.r.o. Or.
Lesna, so sidlom Oravska Lesna &. 1080, ICO: 31634303, spdsobila skodu vo vyske 4 386,50 Eur.

Za tento precin bola odsudena podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak.
na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud olgialovanej ulozil povinnost nahradit poSkodenému CRT-ELECTRONIC,
s.r.o., Oravska Lesna ¢. 1080, ICO: 31634303, Skodu vo vySke 4 386,50 Eur.



Proti tomuto rozsudku riadne a v€as podala odvolanie obzalovana R. S. prostrednictvom svojho obhajcu
s nasledovnym odévodnenim:

,=Uvedeny rozsudok povazujem za nespravny, pretoZe jeho skutkové zistenia su neuplné, sud sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a uvedenym rozsudkom boli
poruSené ustanovenia Trestného zakona. Mam za to, Ze uvedené konanie nie je trestnym &inom.

Ja - obzalovana som pracovala v spolo¢nosti CRT- ELECTRONIC, spol. s r.0. ako vedica mzdového a
personalneho oddelenia, t.j. pracovala som na manazérskej pozicii v inkriminovanom obdobi (jul 2012
az april 2013). Medzi moje povinnosti a opravnenia, ktoré vyplyvali z pracovnej zmluvy, ako i pracovného
poriadku, okrem iného patrilo aj opravnenie vyhotovovat pracovné zmluvy, ako i vyhotovovat zmeny
pracovnych zmlav. Preto skuto€nost, Zze som vykonala zmenu pracovnej zmluvy, nemozno povazovat
za trestnd. Obdobne som vykonavala aj iné skutoCnosti, tak ako boli uréené v mojej pracovnej zmluve
a v pracovnom poriadku. Tieto som vyhotovovala pre vSetkych zamestnancov spolo¢nosti, povacsine
na zaklade ustneho pokynu konatela spolo¢nosti alebo osoby zodpovednej za riadenie spolo¢nosti. Tu
poukazujem na skuto€nost, ze sud sa nevysporiadal s mojim tvrdenim a najma neodpovedal désledne
(resp. vObec neodpovedal) na moju namietanu skuto¢nost, a to s poukazom na ustanovenie § 28
TZ; ,Cin inak trestny nie je trestnym &inom, ak ide 0 vykon prava alebo povinnosti
vyplyvajucich zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu, z rozhodnutia sudu alebo iného organu
verejnej moci, z plnenia pracovnych &i inych uloh alebo zo zmluvy, ktord neodporuje vSeobecne
zavaznému pravnemu predpisu, ani ho neobchadza; spdsob vykonu prav a povinnosti nesmie odporovat
vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu.*

Tu chcem poukdazat na skuto€nost, za ktori som bola uznana za vinnu, a to, Ze vyhotovenie pracovnej
zmluvy nie je trestnym &inom. Ak by vykonana zmena pracovnej zmluvy napifiala znaky trestného &inu,
za trestné by bolo nutné povazovat va¢sinu mojich ukonov, ktoré som vykonala ako vedica mzdového a
personalneho oddelenia, a to od vypracovania a zmeny pracovnych zmluy, ktoré som vykonavala pocas
svojho pdsobenia v uvedenej spolo¢nosti.

Dalej poukazujem na skutoénost, Ze pokial sa jedna o pracovnl zmluvu zo 17.7.2012, ktord som mala
udajne neopravnene pozmenit, poukazujem na skuto€nost, Ze na predmetnej pracovnej zmluve, ktora
je podpisana Ing. G., tento svedok jednoznacne nepoprel (bez pochybnosti - odkazujem na zapisnicu z
HP), Ze podpis na uvedenej pracovnej zmluve je jeho vlastny podpis. Chcem uviest, Ze svedok Ing. P.,
ktory tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom jednoznacne poznal podpis Ing. G., vzhfadom
k tomu, Ze denno-denne pracoval s dokumentmi, ktoré podpisal Ing. G.. Tiez poukazujem,
Ze v uvedeny den doslo k podpisu este jedného dodatku k pracovnej zmluve u zamestnanca spolo¢nosti,
ktoru taktiez podpisal svedok Ing. G.. Ak mal sud pochybnost o tom, €i podpis na zmluve je pravy, mal
na tuto skuto€nost ustanovit sidneho znalca z odboru grafologie, ktory by sa vyjadril, €i tuto zmluvu (ako
i vyjadrit’ sa k druhej pracovnej zmluve z uvedeného dfa) Ing. G. podpisal. Okrem toho povazujem za
rozporuplné, ak svedok Ing. G. tvrdil, Ze sice k podpisu zmluvy nemal opravnenie, ale na druhej strane
zmluvu iného zamestnanca v inkriminovanom dni bez problémov podpisal. Ak by aj vSak nemal na to
opravnenie, opat’ by to zakladalo jeho pracovnopravnu zodpovednost, ako i zodpovednost za pripadnu
Skodu, pretoze prekrocil rozsah opravneni.

Okrem toho uvadzam, Ze ja som bola na manazérskej pozicii a za tito pracu som bola odmenovana
podla manazérskej zmluvy. Je potrebné, aby sud sa dalej vysporiadal so skuto€nostou a sud
si mal zadovazit manazérske zmluvy ostatnych manazérov a tie porovnat s existujucou képiou mojej
pracovnej zmluvy, ¢o do vysky platu, ako i pracovného zaradenia.

Dalej chcem uviest, Ze som navrhovala vykonat dékaz, a to vysluch svedkyne L. G., ktora mala
vedomost’ o vydani ustneho pokynu na navySenie platu, a teda o ustnom pokyne na
vypracovanie predmetnej zmluvy, sud po uvazeni tento dékaz nevykonal.

Dalej z vypovedi jednoznaéne vyplyva, ze svedok Czurilla - konatel spolognosti nemal dostato&né
vedomosti o chode spolo¢nosti, ako i o vnutornej organizacii (poukazujem na jeho vypoved, ktora je pina
rozporov), preto povazujem jeho vypoved za nevieryhodnu.

Ako posledné chcem uviest, ze pokial boli pochybnosti o vyske méjho platu, pre€o to uvedené osoby
nerieSili uz v ¢ase, ked sa o jeho vySke ,dozvedeli“. Poukazujem na kazdomesacné vypisy a prehlad



platov jednotlivych zamestnancov, dalej v oktébri, kedy dochadzalo k zmenam pracovnych zmlav u
vSetkych zamestnancov. Poukazujem tieZ na mesiac december, kedy sa intenzivne zaoberal p. S. mojou
pracovnou zmluvou.

Dalej poukazujem na skutognost, Ze uz v decembri si vedenie spolognosti (tak ako to vyplyva zo
zapisnice z HP) hladalo dévod na ukoncenie pracovného pomeru s mojou osobou, preto opat povazujem
kroky spolo¢nosti vo&i mne za ucelové.

Trestny &in podvodu je trestnym ¢inom, kde Trestny zakon vyzaduje umyselné zavinenie. Zavinenie je
jednym z atributov trestnej zodpovednosti a jeho obligatérnou zlozkou subjektivnej stranky trestného
¢inu. Pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu sa musi zakladat' na skutkovych zisteniach
sudu, vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych
znakoch trestného €inu. Na zavinenie je treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych
mal byt trestny &in spachany. V zZiadnom pripade sa obzalobe nepodarilo dokazat, ze by som sa tychto
trestnych Cinov dopustila umyselne. To, & manazérska zmluva medzi mnou a poskodenou spolo¢nostou
je platna, mdze rozhodnut len sud, avsak, aj keby bola tato zmluva vyhlasena za neplatnu, neznamena
to, Ze som sa umyselne dopustila trestného ¢inu podvodu.

Ako posledné chcem uviest, Ze ak aj som sa dopustila urcitych pochybeni pri vykone svojho zamestnania
(myslim tym najmé vyhotovovanie pracovnych zmluv na zaklade ustnych pokynov), tieto &innosti som
vykonavala v spoloénosti beZzne na zaklade ustnych pokynov, pretoZe to bolo obvyklé pri vykone mojej
ginnosti, ako i v spolo&nosti dopustila by som sa porusenia pracovno-pravnych predpisov
a nie trestnopravnej zodpovednosti.

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost), €o sa podla pravnej
tedrie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zasada pomocnej Ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity).
Podla tejto zasady mé byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok, a to len pri typovo
najzavaznejSich porudeniach spoloenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné mozZnosti,
hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostato¢né, teda uz boli vy&erpané, su neucinné
alebo zjavne nie su vhodné. Okrem aplikacie zasady ultima ratio sa domaham, aby sud vychadzal pri
svojom rozhodnuti aj zo zdsady nullum crimen, nulla poena sine lege a zasady in dubio pro reo.

Zdbraznujem, ze trestné pravo v zasade nemdze slizit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav
a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na
individualnej aktivite jednotlivca, aby si strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu.
Je v8ak neprijatelné, aby tuto ochranu preberali organy ¢inné v tresthom konani, lebo v pravnom
State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie slizili k uspokojovaniu subjektivnych prav
sukromnopravnej povahy, ak nie su vedla toho splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej
zodpovednosti.

Z uvedenych dévodov zZiadam, aby krajsky sud zruSil predmetny rozsudok a vratil vec Okresnému sudu
Namestovo na d'alSie konanie, eventualne aby ma spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. b) Tr. por.
(skutok nie je trestnym €inom).”

K dévodom odvolania obzalovanej sa prislusny prokurator pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud z hladiska procesného postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit na verejnom zasadnuti.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej R. S. je
dovodné a s jej argumentmi v pisomnych dévodoch odvolania sa v plnom rozsahu stotoznil.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mOze vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze sud prvého stupria sa ddsledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Okresny sud odévodnil odsudzujuci vyrok okrem iného aj nasledovnymi Uvahami:

,oUd mal za preukazané, Ze obzalovana sa na Ukor cudzieho majetku obohatila tym, ze
poSkodeného CRT - ELECTRONIC, spol. s r. 0. Or. Lesna uviedla do omylu tym, Ze ako veduca
personalneho a mzdového oddelenia vypracovala spornd pracovnu zmluvu (medzi zmluvnymi stranami:
zamestnavatefom CRT - ELECTRONIC, spol. s r. 0. Or. Lesna, na jednej strane a svojou osobou na
druhej strane), v ktorej bez suhlasu zamestnavatela zmenila mzdové podmienky v ¢lanku Il., bod 4.,
svoju mzdu upravila vo svoj prospech tak, Ze zakladnu mesacnu mzdu zo sumy 1200,- Eur upravila na
sumu 1500,- Eur a pohybliva zlozku mzdy z 240,- Eur na 300,- Eur a takto svojvolne navySenu mzdu
elektronicky zaslala do u¢tarne a nechala siju vyplacat' v obdobi od jula 2012 do aprila 2013 a spolo¢nosti
CRT-ELECTRONIC, spol. s r.0. Or. Lesna tak sposobila Skodu vo vyske 4 386,50 Eur. Obzalovana sa
konania dopustila v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcela spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porus$it nim chraneny zaujem. Obzalovana na svoju obranu uviedla, ze
predmetnu pracovnu zmluvu ohladom navy3enia svojej mzdy vypracovala so suhlasom svedka Ing. M.
G., ktory v uvedenej dobe zastaval poziciu riaditela spolo€nosti, vypracovanu zmluvu svedkovi predlozila
na podpis, pri podpise zmluvy sice nebola, ale podpisanu zmluvu si nasla na stole a o navySeni platu
vedel aj majitel a konatel firmy svedok Miloslav Czurilla, ktorému to osobne oznamila. Zaroven uviedla,
Ze originalom dotknutej pracovnej zmluvy nedisponuje, mala by sa nachadzat v jej osobnej zloZke.
Obsah pracovnej zmluvy zo 17.7.2012 sa zacal prejednavat az potom, ako odiSla z firmy, pocas toho,
ked vo firme pracovala, tak sa riesilo iba to, Ze ma vysoky plat. Pravidelne odosielala zaznamy o vySke
miezd konatelovi spolo€nosti, keby si svojvolne navyS$ila mzdu, realne by to nadriadeni zistili a danu
situaciu by riesili a tiez svedok Ing. P. verifikoval podpis p. Ing. G. na pracovnej zmluve a jeho podpis
nebol podrobeny expertiznemu skimaniu. Obzalovana nepopierala a nebolo ani spornym, ze pracovnu
zmluvu zo 17.7.2012, ktorou doslo k navy3eniu jej platu, osobne vypracovala a na podklade tejto zmluvy
jej bola v rozhodnom obdobi vyplacana zvySena mzda, ¢o v kone€¢nom désledku vyplynulo aj
z obsahu v spise sa nachadzajucich listinnych dékazov, konkrétne spornej pracovnej zmluvy, mzdovych
listov, vypisov z U¢tu a aj mailovej koreSpondencie, ktorej v nejednom pripade pisatelkou bola prave
obzalovana. Obrana obzalovanej vSak bola vyvratena vypovedami svedkov Miloslava Czurillu, Ing. O.
S., Ing. O. P, O. W,, Ing. M. G., ktori svojimi vypovedami v suhrne potvrdili tvrdenia v obzalobe a ich
vypovede koreSpondovali s listinnymi dékazmi. Svedok Miloslav Czurilla vyvratil vypoved obzalovanej,
ktora tvrdila, Ze bol informovany o zvySeni jej mzdy, Ze svedka o zvySeni mzdy osobne informovala.
Menovany svedok sa na sude jednoznacne vyjadril, Ze o zvy8eni mzdy nevedel, pricom
bolo dohodnuté a platilo, Ze o kazdej zmluve ohladom zmeny mzdy musel byt upovedomeny ako konatefl
a musel ju odsuhlasit. Toto tvrdenie svedka potvrdili tak vypocuti svedkovia, ako aj obZalovana. Svedok
dalej vypovedal, ze o existencii spornej pracovnej zmluvy sa dozvedel od p. S., pri€om obzalovana mu
opakovane uvadzala, Ze by chcela zvySit mzdu, ale so zvySenim jej mzdy nesuhlasil, a to vzhladom
k neuspokojivym vykonom v jej praci, ktoré mu boli sprostredkované vtedajSim riaditelom p. G. eSte



pred 17.7.2012. Do vypovede svedka Miloslava Czurillu zapadala aj vypoved svedka Ing. M. G., ktory
rovnako odmietol tvrdenie obZalovanej, Ze by dal suhlas k vypracovaniu pracovnej zmluvy ohladom
zvySenia jej mzdy, rovnako poukazal na nespokojnost’ s pracou obzalovanej, za ktord uz v obdobi,
ako malo dojst k zvySeniu mzdy, spolo€nost’ hladala nahradu po dohode s konatelom
spolo¢nosti Miloslavom Czurilom a bolo by tak nelogickym, aby do$lo k zvy8eniu jej platu.
Sud nemal dévod neverit vypovediam tychto svedkoy, ich pravdivosti nasvedcoval aj listinny dékaz na
¢.l. 34 - upozornenie na porusenie pracovnej discipliny udelené obZalovanej (podpisané aj Ing. M. S.)
a samotné skoncenie pracovného pomeru. Zaroven dolezitym svedectvom bola ¢ast vypovede svedka
Ing. M. G., ktory poprel, Ze by sa na spornej pracovnej zmluve mal nachadzat jeho podpis a zarover
vypovedal, Ze k podpisu takejto zmluvy ani nemal opravnenie. Svedkom tvrdené skuto€nosti preukazuje
aj obsah mailu na &.1. 38-39. Vypovede tychto svedkov potvrdili svojimi vypovedami aj svedkovia Ing.
0. S., ktory rovnako potvrdil nespokojnost s pracovnymi vykonmi obZalovanej, a Ing. O. P., ktory zasa
vypovedal ohladom vnutornej organizacie a riadenia spolognosti, vratane postupu a podpisu zmluy,
ktorymi boli upravované mzdy zamestnancov. V suhrne tychto dékazov, za daného dékazného stavu sud
neveril obrane obZalovanej, ktora bola vyvratena celym radom logicky do seba zapadajucich svedeckych
vypovedi a listinnych ddékazov, ktoré zarover tvoria ucelenu retaz, Ze mozno na ich zaklade jednoznacne
ustdlit vinu obZalovane;j.*

Zaver okresného sudu o vine obzalovanej krajsky sud povazuje za pred€asny a nepresvedcivy, pretoze
tento nevychadza z nalezite zisteného skutkového stavu.

Okresny sud nepostupoval dbsledne najma vo faze hodnotenia dbokazov, ked vykonané ddkazy
vyhodnotil iba jednostranne, jednotlivo, nespravne a bez toho, aby dékazy vyhodnotil aj v suhrne.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

Sud prvého stupna sa neriadil désledne uvedenymi zasadami, désledkom ¢oho su chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, spocivajuce najma v nejasnosti, neuplnosti jeho skutkovych zisteni, ale i preto, ze
sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla nazoru odvolacieho sudu organy ¢inné v trestnom konani pochybili, ked neobstarali vSetky dékazy
svedciace proti obZalovanej alebo ktoré by svedCcili v jej prospech. Z ustanovenia § 2 ods. 11, veta prva Tr.
por. sice vyplyva, Ze sud mbze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, ale v zmysle ustanovenia§ 1 a
§ 2 ods. 18 Tr. por. je trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch protistran - prokuratora
(eventualne poskodeného) na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu (eventualne zucastnene;j
osoby) na druhej strane. Preto nie sud, ale strany trestného konania pred nezavislym sidom predkladaju
a vykonavaju dokazy, ktoré obvineného usvedéuju alebo oslobodzuju. Ulohou sudu, ako nestranného
rozhodovacieho organu, je posudenie tychto dokazov a rozhodnut spor medzi prokurdtorom, ktory
zastupuje tat (§ 2 ods. 5, veta prva Tr. por.), a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat
nestrannost a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, do8lo by
k poruSeniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.), ale aj zasady
spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Tr. por.).

Bude ulohou sudu prvého stupria pri zachovani principu nestrannosti zvazit svoj dalSi procesny postup
a i uz na zaklade navrhu niektorej zo stran trestného konania alebo na z&klade vlastnej iniciativy
vykonat dokaz, ktory bez dalSich pochybnosti preukéaze, Ze obZalovana v pracovnej zmluve zo 17.7.2012
bez suhlasu zamestnavatela zmenila v €l. Il. Povinné zmluvné néleZitosti, bod 4. Mzdové podmienky
zakladnu mzdu zo schvalenej 1200,- Eur/mesiac na 1500,- Eur/mesiac a pohyblivll zlozku mzdy, ktora
mohla byt do vy8ky 20 % zo zakladnej mzdy, t.j. z 240,- Eur/mesiac na 300,- Eur/mesiac, mzdu nasledne
vypracovala, elektronicky zaslala do uctarne a nechala si ju vyplacat. Aj ked zo znenia skutkovej
vety obZaloby to nie je zrejmé, prokurator v podstate obZalovanej kladie za vinu, Ze na predmetnej



pracovnej zmluve zo 17.7.2012 mala sfalSovat podpis Ing. M. G., ktory mal pracovnu zmluvu podpisat’
ako poverena osoba zastupovanim spolo¢nosti CRT - ELECTRONIC, s.r.o.

Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach poukazuje na podstatné okolnosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania.

Svedok Ing. M. G. na hlavhom pojednavani v podstatnom vo svojej vypovedi uviedol: ,pracovnu zmluvu
0 navySeni platu som obZalovanej nepodpisal... Jednym z tych dévodov bolo, Ze som s tym vnutorne
nesuhlasil. Druhym dévodom, pre€o som tak neurobil, bolo, Ze som nemal opravnenie podpisat navrh
na zvySenie platu, pretoZe iSlo o moju priamu podriadenu a v takom pripade navrh na zvySenie platu
musi odobrit konatel spoloénosti, v tomto pripade pan Czurilla.*

Na vyzvu samosudkyne svedok predstupil a nahliadol na €.I. 30-31 (nachadza sa na nom képia sporne;j
pracovnej zmluvy zo 17.7.2012 - pozn. odvolacieho sudu) a na otazku, ¢i opoznava podpis na pracovne;j
zmluve, svedok uviedol: ,na 99 percent to nie je mdj podpis. Mne tato zmluva bola prvykrat dana k
nahliadnutiu na policii. Predtym som ju nevidel.*

Svedok Ing. O. P. na hlavhom pojednavani uviedol: ,pokial ide o predmet obzaloby, v decembri 2012 si
ma zavolal pan S. do kancelarie a poziadal ma, aby som sa pozrel na zadnu stranu pracovnej zmluvy,
kde bol podpisany G., Ze i je to jeho podpis. Ja som sa pozrel na podpis a povedal som mu, ze podpis
je pana G.... pan S. mi povedal, Ze ma podozrenie, ze obzalovana si upravila mzdu vo svoj prospech.
Pan S. si zavolal prave mna preto, Ze rieSim vo firme vela pravnych a obchodnych veci a poznam podpis
pana G...."

Svedkyria O. W. na hlavhom pojednavani uviedla: ,....ja potom, ako som nastupila na miesto obZalovanej,
som presla karty a zloZky vSetkych zamestnancov, Ze €i su tam v8etky listiny ako maju byt, ale Ze ¢i a
aky podpis na tych listinach je, to by som sa ja ani nevedela vyjadrit, lebo ja neviem, ako dovtedy firma
fungovala. Ja som pri kontrole Ziadne zavazné pochybnosti nezistila, originaly zmluvy boli vo vSetkych
spisoch, okrem spisu obZalovanej... Ja neviem, odkial mame képiu pracovnej zmluvy, zda sa mi, Ze ju
posielala obZalovana mailom alebo nie€o také, Ze ju predtym skenovala...”

Svedok Miloslav Czurilla na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol: ,ja som mal prehlad o platoch
zamestnancov a aj manazérov firmy... Niekolkokrat do roka som si dal vytlaCit presny zoznam
zamestnancov a manazérov aj s ich platmi, aby som mal prehlad, ako sa platy pohybuju... So zvySenim
platu obzalovanej som ja nesuhlasil...*

Svedok poskodeny O. S. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol: ,u nas vo firme sa mzda riadila
podla mzdového a motivacného poriadku SM10, kde su vlastne upravené mzdové tabulky pre jednotlivé
funkcie... Pokial ide o obzalovanu, patrila medzi riadiacich pracovnikov so zaradenim do G3, ale ked
sa stala veducou, automaticky presla do G5, kde plat riadiaceho pracovnika bol ur€ovany po dohode
s konatelom panom Czurillom.... Original pracovnej zmluvy na firme nie je... Predpokladam, ze pani S.
si original odniesla domov...."

Sud prvého stupfia na navrh obzalovanej doplnil dokazovanie a spolo¢nost CRT-ELECTRONIC, s.r.o.
Oravska Lesna poZiadal o zaslanie pracovnej zmluvy O. S. (dcéry obZalovanej - pozn. odvolacieho
sudu), ktora mala byt uzavreta dna 17.7.2012 a podpisana Ing. M. G., PhD. Na &.I. 144-145 sa nachadza
képia uvedenej pracovnej zmluvy. Z obsahu spisového materialu je v3ak zistitelné, Ze svedok Ing. M. G.
sa k svojmu podpisu na tejto pracovnej zmluve, ani ku okolnostiam, za ktorych malo déjst’ k uzavretiu
tejto zmluvy, pred sudom nevyjadroval.

Z vykonaného dokazovania tiez nevyplyva, ¢i obzalovana bola zaradena na pracovnu poziciu tzv.
manazéra, ktora by ju opraviiovala mat mzdu 1500,- Eur mesacne a k tomu pohybliva zlozku do vysky



20 % zo zakladnej mzdy, t.j. 300,- Eur na mesiac, ako bola uvedena v predmetnej pracovnej zmluve
20 17.7.2012.

Analyzou podstatnych Casti vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani mozno dospiet k zaveru, ze
v prejednavanom pripade nie je bez pochybnosti preukazané, za akych okolnosti doslo k uzatvoreniu
predmetnej pracovnej zmluvy, najma vSak, ¢i zmluvu viastnoru€ne podpisoval Ing. M. G. (pochybnosti
v tomto smere vniesol svojou vypovedou samotny svedok Ing. G., ktory pred sidom doslova uviedol,
Ze podpis na pracovnej zmluve zo 17.7.2012 na 99 % nie je jeho). Aj s poukazom na vypoved
svedka Ing. P. odvolaci sud dodava, ze pochybnosti o tom, &i je pravy, resp. faloSny podpis Ing. G.
na predmetnej pracovnej zmluve, zostavaju nadalej. V tejto slvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
obhajobu obZzalovanej, ktora na hlavnom pojednavani uviedla: , dfia 17.7.2012 okrem zmluvy, ktora je
predmetom obzaloby, bola podpisana aj ina pracovna zmluva, a to pracovna zmluva s mojou dcérou
0. S...., v spolo¢nosti bol vypracovany mzdovy a motivacny poriadok, ktory dodrziavali vSetci manazeéri
kde som patrila, bol 1500,- Eur. Potom, ako odisla pani L. G., pan G. mi povedal, Zze suhlasi so zvySenim
platu, aby som vypracovala pracovnu zmluvu, ktort som aj ja vypracovala s datumom 17.7.2012 a dala
som ju na stbl panovi G. spolu este s dalSimi zmluvami. Pan G., neviem &i tito zmluvu podpisal, nebola
som pri tom, ale ja som ju nasla u seba v kancelarii na stole uz podpisanu...”

Odvolaci sud nema v Umysle opustit postavenie nestranného tribunalu, ale jeho povinnostou je
hladat cestu k spravodlivosti, ktora nepatri len obzalovanému, ale vSetkym. Odsudzujuci rozsudok je
vS8ak pred&asny, pretoZe zo spisu vyplyvaju skuto€nosti, objasnenie ktorych umozni nalezité zistenie
skutkového stavu, v ktorom bude mat oporu zakonu zodpovedajuci kone€ny verdikt sudu prvého stupna.

Ulohou sudu prvého stupria po doplneni dokazovania v naznagenom smere bude logickym spésobom
vyhodnotit v8etky dékazy jednotlivo, ale aj v ich suvislostiach tak, aby do$lo k naplneniu primarneho
ciela - zdsady naleZitého zistenia skutkového stavu veci, ktorym je spravodlivé rozhodnutie sudu. Takyto
postup sudu suvisi s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych €inov a
spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoéneniu spravodlivého procesu.

Sud prvého stupfia vyhodnoti vSetky dokazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. tak, Ze uvazi vSetky okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bude skimat, ¢i vypovede obzalovanych a svedkov su logické a pri
hodnoteni vypovedi bude vychadzat z celych vypovedi.

Za existujuceho skutkového a pravneho stavu potom odvolaciemu sudu nezostalo ni€ iné, len podla
§ 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



