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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobcu: Ing. T. C., nar. XX. G. XXXX, bytom W. -
F., P. XXX/XXX, zast. advokatom: JUDr. Erik Kon¢ok, Bratislava, Ivanska cesta 30/B, proti zalovanému:
Polnohospodarske druzstvo Dolné Otrokovce, Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8, ICO: 00 208 035,
zast. splnomocnenkyfou: ius aegis s. r. 0., Bratislava, Ferien&ikova 7, ICO: 36 857 203, o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia
9. januara 2014, €. k. 10Cpr/3/2013-156, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 81,46 eur titulom trov
pravneho zastupenia do ruk jeho advokata do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupna urgil, ze skonenie pracovného pomeru zalobcu
u zalovaného, ktory bol zalozeny pracovnou zmluvou uzavretou medzi zalobcom ako zamestnancom a
zalovanym ako zamestnavatelom dna 2. maja 2006, ktoré skon&enie pracovného pomeru bolo vykonané
vypovedou zo dia 20. augusta 2012 je neplatné a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi do
riak jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 488,70 eur, a to do 15 dni
od pravoplatnosti prvostupfiového rozsudku. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. §
15, § 38 ods. 1 a 4, § 64 ods. 1 pism. a), § 77, a § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ked
na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze ucastnici konania boli v pracovnopravnom
vztahu od 2.5.2006, zalobca ako zamestnanec a zalovany ako zamestnavatel, pri€¢om Zalobca bol od
20.6.2012 doma z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela (zalovaného). Dna 17.9.2012
(pondelok) zalobca navstivil svojho lekara, ktory ho uznal praceneschopnym od 14.9.2012, kedze
zdravotné problémy mal od piatka a cez vikend telefonoval o chorobe s obvodnym lekarom.
Praceneschopny bol do 30.9.2012. Za prvych 10 dni trvania praceneschopnosti zaplatil zalovany v
septembri 2012 zalobcovi nahradu mzdy a Socialna poistoviia mu vyplacala nemocenské v obdobi
od 24.9.2012 do 30.9.2012. Zalovany mal dorugit' Zalobcovi v auguste 2012 vypoved fikciou (Zalobca
ju mal odmietnut prevziat), preto sud prvého stupna vyhodnocoval ukony urobené Ing. R. (zastupca
Zalovaného) a zalobcom pri osobnom stretnuti. Zhodnym tvrdenim ucastnikov mal preukazané,
Ze zalovany v zastupeni Ing. R. za u€asti dalSich dvoch oséb osobne navstivil zalobcu, pricom nebolo
podstatné, €i doslo k ich stretnutiu dria 21.8 alebo 30.8.2012, lebo v pripade unesenia dékazu zalovanym
ohladom dorucenia vypovede fikciou by vypovedna doba zacala plynat v oboch pripadoch od 1.9.2012.
Prvostupriovy sud mal preukazané, ze pri osobnom stretnuti Zalovany (konkrétne Ing. R.) ponukol
Zalobcovi dohodu o skon&eni pracovného pomeru, priom zalobca sa vyjadril, aby mu listiny poslali
postou, pretoze osobne ni¢ preberat nebude. Ing. R. priSiel za zalobcom primarne s ponukou dohody



a nasledne mu uz neoznamil, Ze mu doru€uje vypoved, ale len konStatoval, nech to povazuje za
dorudenie vypovede. Cize tu absentoval prvotny Gkon Zalobcu a to vyslovenie Ze ,doruéuje vypoved®.
Ak Zalovany neoznamil Zalobcovi, Ze mu dorucuje vypoved, Zalobca nemal dévod odmietat prevziat
vypoved (€im by vznikla fikcia doru€enia v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace) s odkazom
na doru€ovanie postou. Sud prvého stupna pri svojich zaveroch prihliadal i na vypovede svedkov
privolanych Zalovanym k doru€ovania. Vyjadrenie Ing. R., aby ,to povazoval (Zalobca) za dorucenie
vypovede“ v suvislosti opisanymi skutkovymi okolnostami stretnutia bolo nedostatocné, neurcité a
neprejavujuce volu dorucovat vypoved. Prvostupriovy sid skumal urcitost a zrozumitelnost’ tkonov
urobenych ucastnikmi pri stretnuti a vzhfadom na odvolanie sa Zalobcu na ustanovenie § 15 Zakonnika
prace vychadzal zo vSeobecnej tedrie prava, Ze pravne nasledky mozno spdjat’ len s takym ukonom,
ktory ma urcité zakonom pozadované nalezitosti medzi ktoré v pracovnom prave patria: nalezitosti
prejavu véle, nalezitosti subjektu, nalezitosti vble, nalezitosti pravneho ukonu ako celku. Samotny prejav
vble konajuceho subjektu (U€astnikov) musi byt z formalneho hfadiska zrozumitelny a z obsahového
hladiska urcity. Nezrozumitelnost’ prejavu véle spociva predovSetkym v nedostatkoch vo vyjadrovani
a neurcitost’ prejavu vble sa prejavuje najma ako obsahovy nedostatok prejavu véle. Nezrozumitefny
alebo neurcity prejav vole je v pracovhom prave posudzovany ako neplatny. Pravne ukony
ako prejavy vble sa mbzu uskutochiovat konanim alebo opomenutim, mézu sa stat' vyslovne alebo
inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit. Za opomenutie je nutné
povazZovat necinnost, resp. neoznamenie ukonu, ktory sa robi. (V tomto konkrétnom pripade ma na mysli
sud ,nepovedanie jasne, Ze doru€uje vypoved”). Na podporu zaverov, Ze nedoslo k doru¢eniu vypovede
v auguste 2012 poukéazal prvostupriovy sud na list Zalovaného zo 7.1.2013 adresovany Zalobcovi, v
ktorom sam Zalovany spomina ,pokus“ o osobné doru€enie vypovedi Ing. R. koncom augusta 2012
z ¢oho vyplyva, Ze samotny Zalovany pri pisani listu zo 7.1.2013 osobné stretnutie v auguste 2012
oznadil len za pokus na viac, ked Zalobcu 31.12.2012, odhlasil v zdravotnej poistovni, Sociélnej
poistovni k 31.12.2012 a tento datum uviedol i v zapoc¢tovom liste pre Zzalobcu. Zo vSetkych skutoCnosti
dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze v auguste 2012 nebola vypoved Zalobcovi doru¢ena pri osobnom
stretnuti s Ing. R. a to ani formou fikcie v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace a Zalobca prevzal
vypoved doru€ovanu postou az dria 18.9.2012, preto vypovedna doba zacala plynut az od 1.10.2012
a uplynula 31.12.2012. Zalobca podal navrh na sud 28.2.2013, tj. v zakonnej lehote v zmysle § 77
Zakonnika prace. Vyporiadal sa aj s predbeZnou otazkou tykajucou sa ochrannej doby v zmysle §
64 ods. 1 pism. a) ZP pri doru€eni vypovede Zalobcovi postou, kde mal preukazané, Zze Zalobca
bol uznany praceneschopnym od 14.9.2012, priCom mu Zalovany zaplatil za prvych 10 dni trvania
praceneschopnosti v septembri 2012 nahradu mzdy a od 24.9.2012 do 30.9.2012 mu nemocenské
vyplacala Socialna poistovnia, t.z., Ze Zalovany akceptoval praceneschopnost’ Zalobcu uz od 14.9.2012
a nie od 17.9.2012, ako to tvrdil. V tomto smere poukazal i na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo
1954/2000 zo dria 20.8.2001 (nie je vyznamnou skutoénost, Ze lekar dodato¢ne so spatnou ucinnostou
uznal zamestnanca praceneschopnym so skorS§im datumom). Z uvedenych skutognosti vyplyva, Zze v
Case doruCenia vypovede Zalobcovi postou bol Zalobca uz praceneschopny, preto jeho navrh bol podany
dovodne, kedZe vypoved zo dfia 20.8.2012 je v zmysle §64 ods. 1 pism. a) ZP neplatnou.

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit’ tak, Zze zaloba bude zamietnuta v celom rozsahu a Zalobcovi bude ulozena povinnost
zaplatit mu nahradu trov konania. Uviedol, ze sud prvého stupfia pravne a fakticky pochybil, ked
povazoval dorucenie vypovede zalobcovi 30.8.2012 za neucinné a naopak ked povazoval prevzatie
zasielky drnia 18.9.2012 za ucinné a teda uvedeny den za den, ktory mu bola doru¢ena vypoved,
pricom ignoroval skutoCnost, Ze on (zamestnavatel) nevedel o zalobcovej praceneschopnosti, pretoze
Zalobca si nesplnil svoju zakonnu povinnost v zmysle § 144 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ked mu
praceneschopnost neoznamil.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej z dovodu vecnej spravnosti potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 81,46 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania



(§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 10Cpr/3/2013 je urenie, Ze skoncenie
pracovného pomeru zalozeného medzi zalobcom a Zalovanym pracovnou zmluvou zo dfia 2.5.2006,
ktoré skoncenie pracovného pomeru bolo realizované vypovedou zo dna 20. augusta 2012, je neplatné.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyS8ke 488,70 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu prvého stupfia.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.2 pism. d/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dbkazov sudom prvého stupria nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud
nezohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, pripadne pravnu normu, sice spravne ur€enu, nespravne vyloZil a nespravne aplikoval.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Niet Ziadneho dovodu nestotoZnit sa s argumentaciou sudu prvého stupria pojatou nim do odévodnenia
napadaného rozsudku a podporujucou nim zvoleny spésob rozhodnutia. Vzhladom k aktualnej uprave
procesného prava by tak v zasade odvolaciemu sudu postaCovalo i len konStatovanie spravnosti
dévodov sudu prvého stupna a odvolanie sa na ne, prva Cast ustanovenia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), ale
pre uplnost a tieZz nevyhnutnost vyporiadania sa s namietkami z odvolania Zalovaného sa potom Ziada
este strucne doplnit (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Sud prvého stupfia spravne zameral dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skutoénosti, ktoré
boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci a v suvislosti s preukazovanim dorucenia
vypovede z pracovného pomeru do miesta kde mu Zalovany osobne tuto doru€oval poukazal aj na ¢lanok
2 Z&konnika prace z ktorého vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie prava a povinnosti zneuzivat na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu, preto aj vykon prava, ktory sa realizuje nie za ucelom
dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len preto, aby sa formalne dosiahol
sulad so zakonom treba povaZovat za chybny vykon prava. Ak preto mala byt vypoved doruovana
Zalobcovi do miesta kde mal byt zastihnutelny za okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania
na sude prvého stupna, je treba jednoznaéne konstatovat, Ze takéto konanie Zalovaného vo vztahu
k jeho zamestnancovi (Zalobcovi) bolo konanim formalnym majdcim za ciel naplinit len ust. § 61 ods.
1 Z&konnika prace a to, Zze vypoved, ako jednostranny pravny ukon sa musi dorudit, pretoZe inak by
bola neplatna. K namietke tykajlcej sa ochrannej doby a to, Ze konanie Zalobcu v suvislosti s jeho
praceneschopnostou je potrebné vyhodnotit’ ako ugelové, kedZe nebol vébec chory, je potrebné uviest,
Ze vyhodnotit' zdravotny stav Zalobcu mohol jedine oSetrujuci lekar, ktory dria 17.8.2012 rozhodol o
praceneschopnosti Zalobcu a preto od uvedeného datumu zacala plynut’ aj ochranna doba a to bez
ohladu nato, Ze ho za neschopného vykonu prace uznal uz od 14.8.2012. Na margo uvedeného odvolaci



sud poukazuje na to, Ze len za predpokladu zneuzitia opravnenia oSetrujuceho lekara, ktory by uznal
Zalobcu za neschopného vykonu prace napriek tomu, Ze na to nebol dévod, bolo by mozné uvazovat
o polemike Zalovaného tykajucej sa zdravotného stavu Zalobcu, ktora by vylu€ovala aplikaciu ochrannej
doby, av8ak pokial nebol preukazany opak, je potrebné vychadzat zo stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostupnovy sud spravne podla § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol i o trovach
konania a v konani UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 81,46
eur titulom trov pravneho zastdpenia s nasledujucou Specifikaciou: 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu) vo vySke 60,07 eur, rezijny pausal vo vyske 7,81 eur a 20%-na dan z pridanej hodnoty 13,58
eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud zalovanému ulozil zaplatit’ priznant nahradu trov konania
advokétovi Zzalobcu.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



