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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatelky H. X., §t.
obcianky SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. - X., B. XX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Robert
Grell, s.r.0., so sidlom Trengin, Jilemnického 2, ICO: 47 244 569, proti odporcovi O. V., t. ob&anovi SR,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. - X., B. X, o urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 110,-€ mesacne vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred, s u¢innostou od 30.04.2014.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke zameskany prispevok na vyzivu za obdobie od 30.04.2014
do 26.08.2014 vo vysSke 440,-€, ktoru sumu mu sud povoluje splacat v splatkach po 35,-€ mesacne vzdy
s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody pinenia v splatkach az do Uplného zaplatenia.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domaha voc&i odporcovi uréenia prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela vo vySke 200,- € mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu 30.04.2014. K zdévodneniu navrhu
uviedla, ze od 12.12.2011 je na invalidnom déchodku s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 60%. Pobera len invalidny déchodok 166,10 € mesacne, €o jej nestaci na pokrytie nakladov na
primeranu vyzivu. Byva v rodinnom dome, ktorého je bezpodielovou spoluvlastni¢kou spolu s odporcom.
Za energie plati zalohové platby nasledovne: 20,- € mesacéne za plyn, 20,- € mesacne za elektrinu a 20,-
€ mesacne za vodu. Za hygienické a Cistiace potreby plati mesacne asi 40,- € a za mestskiu dopravu
10,- €. Na jedlo aj o3atenie jej tak zostava mesacne len okolo 60,- €. Z nedostatku jedla schudla 43
kg. Pred priznanim invalidného déchodku mala trvalé zamestnanie, ale v maji tohto roku to uz bude 12
rokov od jeho skoncenia. Odporcu viackrat Ustne Ziadala, aby jej prispieval na vyZivu, ale nesuhlasil.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze, ak je povinny platit vyzivné, ni€¢ s tym nenarobi. VyZivné
vo vySke 200,- € mesacne je v3ak podla neho neprimerane vysoké a Ziadal, aby ho sud ur€il rozumne.
Potvrdil, Ze byva v rodinnom dome spoloéne s navrhovatelkou tak, ze navrhovatelka byva v zariadenom
4-izbovom byte na poschodi a on v spodnom byte, v ktorom si zariadil jednu izbu, ktoru vykuruje
elektrickym radiatorom a provizérnu kuchyriu. Na zariadenie bytu na poschodi si zobrala péZic¢ku dcéra,
ktoru mesacne splaca, ale byt nevyuziva. Navrhovatelka byt zamyk4, spodny byt vyuZiva ako prechodny.
On musi do kupefne (WC, sprcha, pracka) chodit' do vedlajSieho domu k bratovi. Po¢as manzelstva pred
priznanim invalidného déchodku bola navrhovatelka dlhodobo nezamestnana, odmietala sa prihlasit na
urad prace, musel za fiu platit zdravotné poistenie. Nie je tieZ pravdou, Ze by jej nedal Ziadne peniaze.
V aprili jej dal 50,- €, pretoZe si vybavovala novy obd&iansky preukaz, v mdji jej dal 50,- € na kvety, v



juni zaplatil poplatok za komunalny odpad 31,775 € a kupil ndhradné diely na jej bicykel za 10,- € a
opravil jej ho.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom uc€astnikov konania, rozhodnutim Centra pravnej
pomoci o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo dfia 10.04.2014, rozsudkom Okresného
sudu Trencin €. k. 16C/20/2014-14 zo dia 10.03.2014, odbornym posudkom Socidlnej poistovne o
invalidite navrhovatelky zo dfa 12.12.2011, rozhodnutim Socialnej poistovne o zvySeni invalidného
dochodku navrhovatelky z 05.12.2013, faktirami a poStovymi poukazmi o zaplateni, vyplatnymi paskami
odporcu, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 16C/20/2014-14 zo dia 10.03.2014 vyplyva, Ze manzelstvo
uCastnikov uzavreté diia XX.XX.XXXX v Tren€ine bolo pravoplatne rozvedené dna 20.03.2014.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné a vyplyva to i z odborného posudku Socialnej poistovne o invalidite
navrhovatelky zo dna 12.12.2011, Ze navrhovatelka je invalidna déchodkyfia s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 60% a datumom vzniku invalidity 12.12.2011. Jej prijem podla
rozhodnutia Socialnej poistovne o zvySeni invalidného déchodku navrhovatelky zo dfa 05.12.2013
predstavuje invalidny dochodok vo vyske 166,10 € mesaéne. Navrhovatelka byva na hornom poschodi
rodinného domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve U&astnikov konania, pri¢om uhradza
zalohové platby za plyn 20,- € mesacne, za elektrinu 20,- € mesacne a plati aj za vodu asi 2,30 €
mesacne (za obdobie od 08.01.2014 do 17.02.2014 faktura na sumu 2,29 €).

Medzi u€astnikmi taktiez nebolo sporné, Ze odporca byva na spodnom poschodi rodinného domu, ktory
je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania, pricom nema k dispozicii kupeltiu, WC, sprchu
a pracku pouziva v susednom dome, ktory patri jeho bratovi. Uhradza len zalohy za elektrinu vo vyske
asi 7,- € mesacne.

Podla pracovnej zmluvy zo dfia 20.02.2014 je odporca zamestnany v spolo¢nosti N. U., a.s. ako skladnik
odo dfia nastupu do prace 24.02.2014, a to na dobu urciti do 23.08.2014, za ¢o pobera mesaénu mzdu
500,- € s mesacnou prémiovou zloZkou v maximalnej vySke 97 € podla platného prémiového riadku N.
U., a.s. s tym, Ze vSetky odmeny, prémie a bonusy, tvoriace nenarokovatefnu zlozku mzdy, priznava
priamy nadriadeny na zaklade déslednosti a kvality plnenia pracovnych uloh. Na z&klade dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.06.2014 sa zvysSila fixna mesaénd mzda odporcu na sumu 515,- €
s tym, Ze ostatné naleZitosti pracovnej zmluvy zostavaju nezmenené.

Z vyplatnych pasok odporcu, ktoré v konani predloZila samotna navrhovatelka, vyplyva, Ze mzda
odporcu za februar 2014 bola 129,04 € netto, za marec 2014 bola 493,86 € netto, za april 2014 bola
558,05 €, za maj 2014 bola 521,93 €.

Z vyplatnej pasky odporcu za jul 2014 vyplyva, Ze jeho mzda za tento mesiac predstavovala 497,28 €
netto.

Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze odporca dosahuje prijem spolu so stravenkami 600,- € mesacne,
a nie je pravdou, Ze by mu zostalo len 300,- €, keby jej platil vyzivné. Ona Zije len zo sumy 2,- € denne,
nema si €o obliect, nenaje sa, je to stradné. Vzhladom k tomu, Ze nema moznost’ si lieky kupovat, tak
vysadila aj tie.

Odporca pri vysluchu uviedol, Ze sa suma, ktori od neho exmanZzelka Ziada, je neprimerane vysoka
k jeho platu. Ak by jej z platu dal 200,- €, mala by dokopy 367,- € a jemu by zostalo len 300,- €. On
byva v nezariadenom byte, z ktorého je zariadena len jedna izba na prizemi rodinného domu. Byt nie je
dorobeny, na WC a sprchu chodi k bratovi. Nie je tam zavedeny plyn, kuri si elektrickym radidtorom v
jednej miestnosti. Z tohto dévodu plati len za elektrinu asi 7,- € mesacéne. Jeho Cisty priemerny zarobok
je asi 500,- €. Dostava stravné listky, ked maju nad€asy a méze chodit na obedy za 0,33 €. Iny prijem,
napriklad z brigad, nema.

Podla § 72 ods. 1, 2 a 3 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine“) rozvedeny manzel, ktory
nie je schopny sadm sa Zivit, mozZe Ziadat od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu
podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i



rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k
rozvratu vztahov medzi manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhsie
na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 a 2 zdkona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z citovanych ustanoveni zékona vyplyva, Ze rozvodom manzelstva zanikaju vSetky osobné a pravne
vztahy medzi manzelmi. V materialnej oblasti to znamena, Ze kazdy z manzelov je povinny sa postarat
sam o seba. Zakon vSak, v zadujme zmiernenia niektorych majetkovych dopadov, upravuje vynimky.
Pokial rozvedeny manzel, ktory poZaduje vyZivné, nie je schopny sam sa Zivit, ma proti byvalému
manzelovi pravo domahat’ sa prispevku na primeranu vyZivu. Zakladnou podmienkou uspesnosti navrhu
o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je teda preukdzanie neschopnosti navrhovatela
sam sa zivit' a dévodnost neschopnosti navrhovatela zabezpedit' si vyZivu vlastnou pracou alebo inym
prijmom, t. j. nielen vlastnou pracou, ale aj vynosom zo svojho majetku. Tato neschopnost méze vyplyvat
zo subjektivnych alebo objektivnych skuto€nosti na strane navrhovatela. Medzi subjektivne patri zly
zdravotny stav, zZiadna kvalifikacia alebo jej strata v désledku dlhodobej absencie zo zamestnania
z dbévodu vykonu osobnej starostlivosti o deti a rodinu. Objektivnymi skuto€nostami su osobna
starostlivost’ o maloleté dieta do 3 rokov veku, resp. starSie dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom alebo fakticka nemozZnost najst si zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce jeho fyzickym
a duSevnym schopnostiam. Bez preukéazania neschopnosti sdm sa Zivit a dévodu tejto neschopnosti
neméze byt navrhovatel v konani o urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela Uspesny; z
uspesného preukazania neschopnosti sdm sa Zivit' a dévodnosti tejto neschopnosti viak este nevyplyva,
Ze narok navrhovatela na ur€enie prispevku na rozvedeného manzela je uz tym samym opodstatneny.
Sud je totiz povinny dalej skumat'i potreby, schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu. Pokial sa
preukaze, Ze pomery odporcu neumozriuju priznat navrhovatelovi prispevok na rozvedeného manzela,
navrhovatel v konani nebude mat Uspech a prispevok mu nebude priznany. Rovnako by sud nemohol
vyhoviet navrhu a vyzZivné na rozvedeného manzela priznat, ak by v konani bolo preukdzané, Ze
o vyzivné Ziada ten z manzelov, ktory sa prevazne podieflal na rozvrate manzZelstva a sdm hrubo
zanedbaval svoje manzelské povinnosti (§ 72 ods. 2 a § 75 ods. 2 zakona o rodine), alebo ak by uréenie
vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla § 75 ods. 2 zékona o rodine.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich posudeni v sulade s vysSie uvedenymi
ustanoveniami zakona o rodine dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je Ciasto¢ne dovodny. |
ked rozvodom manzelstva nastava pravny stav, Ze kazdy z manZelov je povinny sa postarat sam o
seba, a teda v zasade plati, Ze priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je len vynimkou,
nemozno inak ako ustalit, Ze prave v prejednavanej veci su splnené podmienky pre priznanie tohto
druhu vyZivovacej povinnosti. Nemozno totiZ nechat’ bez pov8imnutia, Ze navrhovatelka je invalidna, t.j.
ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, bez aktualne realnej moznosti zamestnat’ sa vzhfadom na
vS8eobecne nepriaznivu situaciu na trhu prace a na zavery odborného posudku o jej moznosti vykonavat
pracu len v prostredi bez psychickej zataze.

Navrhovatelka ani odporca nemaju toho €asu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom.

Dalej sud samozrejme zohladnil i dokazovanim zistené majetkové pomery oboch G&astnikov. Prijem
navrhovatelky predstavuje len invalidny déchodok 166,10 €, z ktorého plati mesacné zalohové platby
za energie suvisiace s jej byvanim vo vyske zhruba 42,30 €. Odporca je zamestnany a jeho priemerny
mesacny prijem za obdobie od februara 2014 do maja 2014 a jul 2014 predstavuje sumu 440,03 €, z
ktorej sumy hradi len elektrinu 7,- € mesacne. Sud prihliadol i na skuto¢nost, Ze odporca ma uzatvorenu
pracovnu zmluvu len na dobu urc¢itu.



Zohladniac zdkonné hladiska pri ur€ovani prispevku na vyzivu rozvedeného manzela a vychadzajuc z
vySSie popisaného stavu, je sud toho nazoru, Ze prispevok uréeny vo vySke 110,- € mesacne zodpoveda
zakonnym kritériam. Pokial odporca prispeje na vyZivu svojej byvalej manzelky sumou 110,- € mesacne,
jej prijem bude s invalidnym dbéchodkom predstavovat sumu 226,10 € mesacne a prijem odporcu
neklesne pod 330,03 €. Pokial sa teda navrhovatelka domahala prispevku vo va&Som rozsahu, jej navrh
bol v tejto Casti ako nedévodny.

S tym suvisi i otazka nedoplatku na vyzivnom. Pokial bol uréeny prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela uréeny vo vySke 110,- € mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci za obdobie od 30.04.2014
do 26.08.2014, ¢ini nedoplatok 440,- € (4 x 110 €). Sud umoznil odporcovi Uhradu tohto nedoplatku
v mesacnych splatkach po Ciastkach 35,- €, pretoZe tato vySka splatok sa javi zodpovedajucou ako
potrebam navrhovatelky, tak i celkovej situacii odporcu. Moznost' splacat nedoplatok v splatkach pod
stratou vyhody splatok znamena, Ze ak nebudu stanovené splatky dodrzané, méze navrhovatelka Ziadat
zaplatenie celého dlhu, toto pravo v8ak méze navrhovatefka pouZit len do splatnosti najblizSej buducej
splatky.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel aj odporkyria mali vo veci v zasade rovnaky pomer Uspechu a neldspechu, a preto sud podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nemd na ndhradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



