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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. L. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, okr. D. P. zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodiov G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, okr.
D. P.aC. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. X, okr. D. P., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Komanom,
advokatom so sidlom 17. novembra 31, Stara Lubovia na navrh otca mal. dietata, v konani o vydanie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie o navrhu otca mal. dietata o Uprave styku s mal. L. Q., nar. XX XX.XXXX
pocas dna 14.08.2014.

Otec mal. dietata G. Q., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s mal. L. Q., nar. XX.XX.XXXX dfia
30.8.2014 v Case od 10.00 hod. do 18.00 hod. tak, Zze si mal. dieta v stanovenom &ase prevezme v
mieste jej trvalého bydliska a v stanovenom €ase odovzda matke mal. dietata v mieste jej trvalého
bydliska, Y. XX.

V prevysujucej Casti sud navrh otca mal. dietata zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal na tunaj$i sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal
sud upravit styk s jeho dcérou mal. L. Q., nar. XX. XX.XXXX dfia 14.08.2014 v ¢ase od 10.00 hod. do
18.00 hod a dna 30.08.2014 v ¢ase od 10.00. hod. do 22.00 hod.

Podany navrh oddvodnil tym, Ze matka mal. dietata mu neumoZriuje sa stretdvat s jeho dcéru mal. L.
Q., nar. XX.X.XXXX, hoci on mé tiez pravo travit s flou &as tak ako aj matka mal. dietata. Dalej uviedol,
Ze momentalne je na Slovensku, preto by chcel s mal. dietatom stravit ¢o najviac ¢asu, kedzZe Casto
je v zahrani¢i. Matka mal. dietata vSak odmietla mu umoznit’ stretnutie s mal. dietatom. Nedovolila mu
ani odovzdat mal. dietatu daré¢ek k narodeninam a meninam. Chcel ho pocut a zablahozelat mu aspon
telefonicky, ale matka mal. dietata mu nezdvihla teleféon. Povedala mu , Ze dcéru nedostane a ani ju
neuvidi.

Otec mal. dietata diia 11.8.2014 ustne do zapisnice zobral svoj navrh spat v Casti Upravy styku s mal.
dietatom dna 14.8.2014 v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a ziadal konanie o tejto Casti navrhu zastavit..
Dalej uviedol, Ze matka mal. dietata nere$pektuje pravidla, ktoré ona sama stanovila na pojednavani
dria 4.6.2014 v konani, predmetom ktorého je rozvod manzelstva ucastnikov konania a Uprava prav a
povinnosti k mal. L. Q., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
4P/250/2013 a to, ze ked sa bude chciet stretnat' s mal. dietatom ma tyzden pred stretnutim zavolat a



dohodnut si termin a €as stretnutia. Dfia 05.06.2014 poslal matke mal. dietata SMS-ku, v ktorej Ziadal
o stretnutie s mal. dietatom na najblizSiu sobotu s tym, Ze medzi 13.00 - 14.00 hod. si pride po mal.
dieta. Matka mal. dietata na tuto SMS-ku nereagovala. Ked v tom €ase priSiel, matka mal. dietata brala
mal. dieta do D. ku krstnému a jemu ju nedala. Nasledne bol v praci v zahrani€i. Z prace sa vratil dha
19.7.2014 a opatovne sa snazil skontaktovat' s matkou mal. dietata avSak bezuspeSne. Ked jej volal,
mobil mu nezdvihla a na SMS-ku nereagovala. Nakolko mu matka mal. dietata neumoZzfuje sa stretnut
s mal. dietatom podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziada po &iastoénom spatvzati,
aby sud upravil styk s mal. dietatom dria 30.8.2014 v €ase od 10.00 hod. do 22.00 hod. nakofko je
pozvany na svadbu bratranca a rad by som so sebou zobral aj mal. dieta a chcel by som s fiou travit
Cas a zaroven, aby mal. dieta bolo aj s jeho rodinou.

Matka mal. dietata sa k podanému navrhu vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze Ziadala
navrh otca mal. dietata na vydanie predbeZzného opatrenia zamietnut. Uviedla, Ze od €asu kedy otec mal.
dietata opustil ich spoloénu domacnost neboli s jeho stretavanim sa s mal. dietatom problémy, aj ked
otec mal. dietata braval iba sporadicky, a to vzdy iba na nakupy do Kauflandu, kde mu vsak ni¢ nekupil.
Zvrat nastal v maji toho roku, kedy znova zobral mal. dieta na nakup, pri¢om nepovedal, Ze s fiou péjde
aj na ihrisko s hojdac¢kami. Mal. dieta nebolo vhodne oblecené a dostalo zapal mocovych ciest, nakolko
v ten den bola zima. Od toho ¢asu sa otec mal. dieta o mal. dieta v podstate vébec nezaujimal. Nebol
ho navstivit, ani si ho neziadal k telefonu. Naopak v jeho pritomnosti jej Skaredo nadaval a vyhrazal sa
jej. Kmeninam mu nedal Ziaden dar&ek a ani neposlal Ziadnu gratulciu. K narodeninam chcel dat mal.
dietatu laky na nechty, pilnik a pomécku na lakovanie nechtov. Dalej poukazala na otcove vyjadrenia na
pojednavani zo dfia 04.06.2014 v konani, predmetom ktorého je rozvod manZelstva ucastnikov konania
a Uprava prav a povinnosti k mal. L. Q., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 4P/250/2013, kde ziada styk s mal. dietatom neupravovat. Poukazala tiez na skuto€nost, ze
terminy navrhované otcom mal. dietata nepovazuje za vhodné, pretoZe 4 ro¢né dieta musi uz o 22.00
hod. spat. Zaverom uviedla, Ze otec mal. dietata ni€¢im neprispieva na vychovu a vyZivu mal. dietata.

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni diia 14.8.2014 vykonal s mal. dietatom osobny
pohovor. Mal. dieta uvadzalo, Ze ked je u ocka, tak sa s fiou nehra. Ked nie¢o chce, alebo chce ist
vonku, tak ocko na fu krici, ze ma byt ticho. Ocko hreSi a aj ju naucil hreSit. Chce s nim byt iba chvilku
a nechce u neho spinkat. K navrhu otca sa pri predmetnom pohovore vyjadrila aj matka mal. dietata,
pricom poukazala na to, Ze otec mal. dietata nereflektuje potreby mal. dietata a dostatocne sa mu
nevenuje. Matka mal. dietata sa tiez na tomto pohovore vyjadrila, Ze suhlasi, aby sa otec mal. dietata
s mal. dietatom stretol dfia 30.8.2014 v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod.

Dna 15.8.2014 otec mal. dietata predlozil sudu kopie SMS - iek zo dia 11.8.2014 a zo dna 5.6.2014,
ktorymi Ziadal matku mal. dietata o stretnutie s mal. dietatom.

Uznesenim sp. zn. 4P/144/2014 zo dna 26.8.2014 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

Na tunajSom sude prebieha na navrh otca mal. dietata konanie vedené pod sp. zn. 4P/250/2013 vo
veci rozvodu manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. L. Q., nar. XX XX.XXXX Toto konanie
nie je pravoplatne ukonéené. V podanom navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. dietatu na €as po rozvode otec mal. dietata neZiadal styk s mal. dietatom upravovat, taktiez na
pojednavani dfia 4.6.2014 uviedol, Ze nenavrhoval Upravu styku s mal. dietatom. V poslednej dobe v8ak
dochadzalo k urcitym problémom pokial ide o stretavanie s mal. dietatom, kedZe je vSak moznost sa s
matkou mal. dietata rozumne dohodnut neziadal, aby sud upravoval v tomto konani styk s mal dietatom.
Matka mal. dietata vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nema problém umoznit otcovi mal. dietata styk s
otcom mal. dietata. Na pojednavani dfia 4.6.2014 uviedla, Ze o Uprave styku s mal. dietatom sa vedia
s otcom mal. dietata dohodnut. Otec mal. dietata vzdy ked bude doma z prace na zaklade telefonickej
komunikécie sa bude moct s mal. dietatom stretnut.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., méze navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



KedZe otec mal. dieta ustne do zapisnice vzal svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia v Casti
Upravy styku pocas dfia 14.8.2014 v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod spéat, sud v sulade s § 96 ods.
1 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zacatim konania mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 10.s.p Ak treba po zacati konania docCasne upravit pomery Uc€astnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZnom opatreni podla druhej vety,
o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia §
75 az 77 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252375-77'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa pouziju
primerane.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia, ktory ma nélezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v
lehote, ktoru mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide



o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. M&ze tiez urcit, Ze
predbezné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov Ucastnikov.

Z do€asného charakteru predbeZnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoénosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a kone¢nym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej i ked, len doasnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbeZné opatrenia, ktorych cielom mé byt do€asna uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpedit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je doasna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZzné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zacne podanim Zaloby, okrem iného zavisi aj spOsob, akym sa ma obmedzit' Casové trvanie
predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby docasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévod
a aj potreba docasnej upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme v zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p.,ato
v Uprave styku mal. L. Q., nar. XX.XX.XXXX s jej otcom G. Q., nar XX.XX.XXXX poc¢as dfia 30.8.2014
v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.



Rodicia mal. dietata neZiju v spoloénej domacnosti. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvode
manzelstva a Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode pod sp. zn. 4P/250/2013.
V predmetnom konani na poslednom pojednavani obaja rodi¢ia navrhli, aby sud zveril mal. dieta do
osobnej starostlivosti matky mal. dietata a styk otca mal. dietata s mal. dietatom, aby sud neupravoval,
nakolko na stretavani otca mal. dietata s mal. dietatom sa rodicia mal. dietata vedia dohodnut. Matka
mal. dietata umozni stretnutie otcovi mal. dietata po vzajomnej telefonickej komunikacii. Takuto upravu
styku obaja rodicia navrhli z dévodu, Ze otec mal. dietata pracuje v zahranici.

Otec mal. dietata podal navrh na vydanie predbezného opatrenia z dévodu, Zze matka mal. dietata
aj napriek ich dohode pred suidom mu neumoznila stretnutie s mal. dietatom, hoci ju o to ziadal
prostrednictvom SMS - iek.

Sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om
a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uUctou a toleranciou vytvarali
bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snazili sa o jednotny vychovny postup. V pripade ak sa
rodi¢ia mal. dietata nevedia dohodnut upravi styk toho rodi€a, ktorému nie je mal. dieta zverené do
osobne;j starostlivosti sud.

Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a miesta, musi sid posudzovat vSetky okolnosti velmi
starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata a dbat na to, aby pri rozhodovani o styku sa reSpektovalo
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, a tiez pravo druhého rodica,
ktory nebude mat maloleté dieta v osobnej starostlivosti.

V danom pripade je potrebné si uvedomit, Zze styk otca mal. dietata s mal. dietatom nie je upraveny.
V suc€asnosti prebieha rozvodové konanie rodi¢ov mal. dietata, s ktorym je spojena aj Uprava prav a
povinnosti k mal. dietatu. Obaja rodi¢ia na poslednom pojednavani navrhli zverit mal. dieta do osobne;j
starostlivosti matky mal. dietat’a a styk mal. dietata s jeho otcom neupravovat vzhfadom na jeho pracu v
zahrani€i. Rodi¢ia mal. dietata sa v3ak od posledného pojednavania nedokazali dohodnut na stretavani
sa otca mal. dietata s mal. dietatom. Z toho dévodu podal na tunajSom sude otec mal. dietata navrh,
ktorym po Ciasto&nom spatvzati svojho navrhu chcel upravit styk s mal. dietatom dia 30.8.2014 v Case
od 10.00 hod. do 22.00 hod, nakolko v tom &ase bude doma z prace a chcel by mal. dieta zobrat' so
sebou na svadbu svojho bratranca, aby mal. dieta mohlo stravit ¢as s nim a s jeho rodinou. Matka mal.
dietata na osobnom pohovore pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni uviedla, Zze
otec mal. dietata sa m6ze s mal. dietatom stretnut dna 30.8.2014 v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod.

Sud vzhladom na vySSie uvedené upravil styk otca mal. dietata s mal. dietatom dha 30.8.2014 v Case
od 10.00 hod. do 18.00 hod.. Takuto Upravu styku otca mal. dietata s mal. dietata povazoval za vhodnu
pre naplnenie a reSpektovanie zaujmu mal. dietata ako aj jeho prav. Taktiez podla nazoru sudu takato
Uprava styku nenarusi denny rezim mal. dietata a tiez bude v schopnostiach otca mal. dietata sa pocas
tohto stretnutia riadne postarat o mal. dieta. V prevysujicej sud navrh otca mal. dietata zamietol.

Sud vzhladom na skuto¢nost, Ze na sude pod sp. zn. 4P/250/2013 prebieha konanie o rozvod a Uprava
prav a povinnosti k mal. dietatu na &as po rozvode, predmetom ktorého je aj upravy styku otca mal.
dietata s mal. dietatom neuloZzil otcovi mal dietata povinnost podat navrh zacatie konania o Upravu
styku s mal. dietatom sud podla § 76 ods. 3 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



