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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu G. L.A., U.. XX.X.XXXX, R. H. L., F. C.. X, zastupeného
JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Starova &. 20, proti Zalovanému F. D., U..
XXXXXX, R. H. L., L. C.. XX, o odstranenie plota, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Kosice Il zo dna 28. aprila 2014, €. k. 15C/166/2013-52 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sudu prvého stupria a vracia mu vec na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim:

a) zastavil konanie voc¢i zalovanému

b) Zalovanému nahradu trov konania nepriznal

¢) navrh Zalobcu na pripustenie vstupu dalSich u¢astnikov do konania na strane Zalovanych zamietol
d) rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu vo vyske 92,80 eura Zalobcovi prostrednictvom
Danového uradu KoSice v lehote 15 dni po dorueni pravoplatného uznesenia.

Vyroky uznesenia o zastaveni konania vo€i Zalovanému, o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi a o
nepriznani nahrady trov konania Zalobcovi neboli napadnuté odvolanim, proti vyroku o zamietnuti navrhu
na pripustenie dalSich u€astnikov do konania na strane Zalovaného podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca.

Napadnuté uznesenie sud prvého stupria po prdvnom posudeni podla § 96 ods. 1, § 92 ods. 1 O.s.p.
odbévodnil tym, Ze v danom pripade podal Zalobca navrh na za€atie konania o odstranenie plota proti
Zalovanému F. D., R. H. L., L. C.. XX a po pisomnom podani tohto Zalovaného zo dila 18.3.2014, v
ktorom Ziadal vo&i nemu zastavit konanie, pretoze k predmetnym nehnutelnostiam nema vlastnicke
pravo, Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 27.3.2014 zobral vo¢i Zalovanému Zalobu spat. Zaroven
poziadal sud o pripustenie vstupu dalSich u€astnikov do konania na strane zalovaného: C.B. R., F. D.
(R.H. L., V. C.. X) K. B. D.. Uzavrel, Ze voé&i jedinému Zalovanému v konani bolo konanie na zéaklade
spatvzatia Zalobcu zastavené, preto navrhu na pripustenie dalSich u€astnikov do konania za takejto
procesnej situacie nemozno vyhoviet.

Ugastnictvo v konani vymedzuje ustanovenie § 92 O.s.p. a nie je mozné pripustit iny postup sudu,
t. j. zastavit’ konanie vo€i zalovanému a zaroven pripustit vstup dalSich zalovanych do konania, lebo
O.s.p. neobsahuje ustanovenie, ktoré by to upravovalo. Ak by sud pripustil po zastaveni konania vodi
Zalovanému vstup dalSich u€astnikov do konania na strane Zalovaného, za urcitej procesnej situacie by
nebolo v konani Zziadneho u€astnika na strane Zalovaného.

Zalobca nepostupoval spravne, ked si neuplatnil navrh podla § 92 ods. 4 O.s.p., t. j. zamenu G&astnikov,
pretoZe nie je pripustné v sulade s ustanoveniami § 92 O.s.p. pripustit vstup dalSich u¢astnikov na strane



Zalovaného, vodi ktorému sa sucasne konanie zastavuje, kedZe do zastaveného konania uz nemozno
vstupit. Zodpovednost' za spravnu formulaciu procesného navrhu znasa Zalobca a nie je ulohou sudu
nespravny procesny navrh preformulovat.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. s tym, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, Zalovanému vsak preukazatelne trovy
konania nevznikli. Sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku z navrhu Zalobcovi podla § 11 ods. 3 veta
prva, ods. 4,6 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuté uznesenie
zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze svojim
odvolanim napéada vyrok uznesenia, ktorym sud zamietol vstup dalSich u¢astnikov do konania na strane
Zalovaného. Rozhodnutie sudu povaZzuje za nespravne, pretoze pri rozhodovani nevychadzal z obsahu
celého podania, v ktorom Ziadal pripustenie dalSich u€astnikov do konania, ale postupoval podfa poradia
procesnych navrhov, ako ho Zalobca v podani zo dia 25.3.2014 uviedol.

Zalovany F. D. (R. H. L., L. C.. XX) sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Pisomné vyjadrenie podal na
vyzvu sudu JUDr. Jozef Vasko, ktory sudu zaslal splnomocnenia pre toto konanie od osdb, ktoré Zalobca
oznacil ako dalSich Zzalovanych a Ziadal ich vstup do konania. KedZe doposial nie su u€astnikmi konania
(napadnutym uznesenim neboli pripusteni do konania), odvolaci sud na toto vyjadrenie neprihliadol.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
212 ods. 1,3, ods. 2 pism. b) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze odvolanie podal z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p., t. j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravne posudenie veci méze spocivat v tom, Ze sud prvého stupria posudil vec podla nespravneho
pravneho predpisu, alebo, Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne ho na
zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval. K nespravnemu pravnemu posudeniu méze déjst aj pri
pouziti zodpovedajuceho pravneho predpisu, za predpokladu, Ze také ustanovenie je sidom prvého
stupfia nespravne interpretované a interpretacia inak adekvatneho pravneho predpisu by zapri€inila
nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

Z podania zalobcu, v ktorom vzal vod&i Zalovanému svoj navrh na zacatie konania spat’ a zaroven Ziadal,
aby do konania na strane Zalovaného vstupili daldi u€astnici nevyplyva, Ze Ziada zamenu u€astnikov.
Rozsiril teda svoju zalobu vodi dalSim subjektom a aj ked v podani neuviedol, ¢oho sa vo¢i nim domaha,
nepochybne to vyplyva zo Zalobného petitu smerujuceho pévodne vodéi Zalovanému F. D., R. H. L., L.

C.. XX.

Podla § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh U&astnika mbze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi u€astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

Pokial sud prvého stupria posudil, Ze nemozno vyhoviet procesnému navrhu zalobcu na pripustenie
dalSich u€astnikov do konania na strane Zalovaného preto, Ze vzal voci pbdvodne jedinému Zalovanému
svoju Zalobu spat a v konani by nebolo za tejto procesnej situacie nijakého uc€astnika na strane
Zalovaného, jeho zaver nie je spravny. Sud prioritne mal vyrieSit otdzku uc€astnictva v konani, t..
rozhodnut o navrhu zalobcu na pripustenie dalSich u¢astnikov do konania na strane zalovaného a
ozrejmit tak okruh uCastnikov a aZ nasledne rozhodnut o spatvzati ndvrhu Zalobcu voéi Zalovanému.
Z podania Zalobcu zo dha 27.3.2014 je zrejmé, Ze cielom spatvzatia Zalobcu bolo zastavit' konanie len
proti pdvodnému Zalovanému, nie zastavit celé konanie. Napokon aj vo vyroku uznesenia, v ktorom
sud rozhodoval o spatvzati navrhu Zalobcu voéi Zalovanému je uvedené, Ze zastavuje konanie voci
odporcovi a nie zastavuje konanie.

Podla § 206 ods. 1,2 O.s.p. ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa v3ak rozhodlo o niekolkych
pravach so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych u&astnikov, z
ktorych kazdy kona v konani sém za seba ( § 91 ods. 1), a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré



prava alebo na niektorych u€astnikov, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim
dotknuta. To neplati v pripadoch, ked od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urdity spdsob vyrovnania
vztahu medzi u¢astnikmi.

Napriek tomu, Ze odvolanim Zalobcu neboli dotknuté vyroky uznesenia o zastaveni konania voci
Zalovanému, o trovach konania a o vrateni sudneho poplatku z navrhu Zalobcovi, ide o zavislé vyroky,
preto odvolaci sud zrusil v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p. (sud prvého stupha
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav) vSetky vyroky napadnutého uznesenia vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou stdu prvého stupfia bude v prvom rade rozhodnut o procesnom navrhu Zalobcu na pripustenie
dalSich u¢astnikov do konania na strane zalovaného, ustalit tak okruh u¢astnikov konania a az nasledne
rozhodnut o spatvzati navrhu Zalobcu proti pévodne Zalovanému a rozhodnut aj o trovach konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z., o sudoch, v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



