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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta : K. F., X.. XX XX.XXXX,
zastipené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta
rodiov : matka - Y. F., X.. XX XX.XXXX, L. P. XX, XXX XX S., zastipena advokatom : JUDr. Ing.
Stefan Neszméry, LL.M, so sidlom Nam. Priatelstva 2172/31, 929 01 Dunajska Streda a otec -K. F., X..
XX XX XXXX, L. K. XX, XXX XX L., V..C.. L. B. XX, XXX XX L., v konani o navrhu matky maloletého
dietata o suhlase na zmenu z&kladnej Skoly pre povinnu 8kolski dochadzku, €o do navrhu matky
maloletého dietata o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky maloletého dietata o nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom zo dfia 09.04.2014 domahala na tunajSom sude o nahradenie
suhlasu otca maloletého dietata na zmenu zakladnej Skoly. O navrhu matky maloletého dietata
bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu 8P/25/2014 - 62 zo dria 04.08.2014, ktorym bol suhlas
otca maloletého dietata nahradeny rozhodnutim sudu. Lehota na podanie odvolanie eSte neuplynula.
Medzi¢asom dfia 22.08.2014 matka maloletého dietata podala navrh o nariadenie predbezného
opatrenia podfa ust. § 102 ods. 1/ O.s.p. ( €.I. 68 ). Svoj navrh o nariadenie predbezného opatrenia
odbvodnila tym, Ze otec maloletého dietata so zmenou Skoly nesuhlasil, ani s navrhom matky na
nahradenie jeho suhlasu, otec maloletého dietata po prevzati rozsudku podal proti rozsudku odvolanie,
z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze je v zaujme maloletého dietata navstevovat zakladnu Skolu v
mieste bydliska, lebo cestovanie ho vy&erpava, prejavuju sa u neho poruchy spravania, €o je zapri€inené
rozvodom rodicov, negativnym spravanim sa otca voci matke ako aj cestovanim, o 2 tyzdne sa zacina
novy 8kolsky rok a je v zaujme maloletého dietata, aby tymto problémom nebolo vystavené a preto je
potrebna do€asna Uprava pomerov podla ust. § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. s tym, Ze je
dany na tom naliehavy pravny zaujem podfa § 80 O.s.p. Navrhom o nariadenie predbeZného opatrenia
Ziadala sud o suhlas za otca maloletého dietata na zapis maloletého dietata do Zakladnej Skoly Mateja
Bela v Samorine poénuc $kolskym rokom 2014/2015.

Podla ust. § 102 ods. 1/ O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov
konania alebo zabezpedit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len
s velkymi tazkostami, sid na navrh nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpecli dokaz. V zaujme
maloletého dietata m6ze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim ucastnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon
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rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZnom opatreni podla druhej vety, o ndvrhu na predbezné
opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu, ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju
primerane.

Podfa ust. § 102 ods. 2/ O.s.p. v konani, ktoré mdze sud zacat' aj bez navrhu, ukony podfa odseku 1
vykond aj bez navrhu.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco znasal.

Podla ust. § 75 ods. 9/ O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.

Predbezné opatrenie je mozné nariadit aj po zacati konania vo veci samej. Zakladnym znakom
predbezného opatrenia je jeho do€asnost’ a provizérnost. Nejde tak o kone¢nu a definitivhu Gpravu
pomerov, ale len o do&asnu, napr. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a pod. Nenahradza svojou
podstatou a ani u€elom kone¢né rozhodnutie. Plati len po urcitu dobu, ¢i uz stanovenu rozhodnutim,
ktorym je predbezné opatrenie nariadené, alebo po dobu, ako to vyplyva z pravnej tpravy predbeznych
opatreni v zakonnych ustanoveniach O.s.p. Dal$im pojmovym znakom predbeZného opatrenia podfa
§ 102 ods. 1/ O.s.p. je potreba doCasnej Upravy pomerov U€astnikov konania. Vyrok predbezného
opatrenia by nemal byt totozny s vyrokom rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného je pripustna vynimka
vo veciach starostlivosti o maloleté deti. V kazdom pripade v8ak je nutné pri posudeni potreby doCasnej
upravy pomerov v pripade maloletych deti skumat, &i navrhované predbezné opatrenie je v zaujme
maloletého dietata a ¢i ide o potrebu do€asne upravit pomery. Okrem toho je nutné skumat, &i to, o
sa navrhuje predbeznym opatrenim je naozaj len do¢asnd uUprava pomerov a provizérnost do asu
skoné&enia vo veci samej. Z tychto pohladov je nutné v danej veci posudzovat’ navrh matky maloletého
dietata o nariadenie predbezného opatrenia, ktory po zacati konania podala.

Ako uz bolo uvedené vySsie, vo veci o nahradenie suhlasu otca so zmenou navrhu je rozhodnuté,
ked suhlas otca bol nahradeny rozhodnutim sudu, pri€om rozhodnutie este nenadobudlo pravoplatnost.
Matka maloletého dietata sa navrhom na predbezné opatrenie domaha presne toho istého vyroku
rozhodnutia ako sa domahala v rozhodnuti vo veci samej. V zasade ako uz bolo uvedené vySsie,
zakon pripusta rozhodnut predbeznym opatrenim vyrokom totoznym ako s rozhodnutim vo veci same;j.
Na druhej strane je nutné zdéraznit, Ze uprava predbeznym opatrenim, je upravou len docasnou,
provizérnou. Znamena to, ze plati len do urcitétho okamihu. Ak by sid navrhovanym predbeznym
opatrenim nahradil suhlas otca maloletého dietata na zmenu Skoly ( a dieta by na zaklade neho tak
zacalo chodit do Skoly v mieste svojho bydliska, ale do prostredia pre neho nového ) a pripadne by bolo
konanie vo veci samej skonené inak nez nahradenim suhlasu otca maloletého dietata so zmenou Skoly
( napr. zamietnutim navrhu, kedze matka vo svojom navrhu o predbezné opatrenie spomina odvolanie
otca proti rozsudku, ale v spise sa zatial nenachadza ), po pravoplatnom skonceni vo veci samej
( napr. zamietnutim ) musel by sa vlastne stav navratit, teda pominula by do€asna Uprava nahradenia
suhlasu otca maloletého dietata rozhodnutim sidu a maloleté dieta by muselo zasa zacat chodit do
Skoly v Bratislave ( zmena zo starej Skoly do novej Skoly a z novej Skoly spat do starej Skoly, teda
dve zmeny ). Uvedené vyplyva z doCasnosti a provizornosti predbezného opatrenia. Nie je v zaujme
maloletého dietata vystavovat maloleté dieta takejto moznej situacii. Je lepSie a v zaujme maloletého
dietata, aby sa zmena Skoly, ak ma byt potrebna, realizovala nie do¢asne a provizérne, ale s kone¢nou
platnostou a definitivnou Upravou na zaklade rozhodnutia o tejto zmene vo veci samej a aby
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to bola len zmena jedna. Okrem toho matka maloletého dietata sa predbezného opatrenia domaha
podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podla tohto zdkonného ustanovenia predbeznym opatrenim
mozno poskytnut’ do€asnu upravu pomerov a teda do¢asnu ochranu len uloZenim povinnosti druhému
uCastnikovi ( pripadne tretim osobam ), teda uloZenim povinnosti - nie¢o vykonat, nieoho sa zdrzat
alebo nie€o znasat, nie€o strpiet. Je vylucené podfa neho deklarovat urcité pravo u€astnika alebo
nahradit miesto neho nie€o. Uvedené vyplyva zo samotného znenia tohto zakonného ustanovenia.
V danom pripade tato podmienka u navrhovatelky preukazana nie je. matka maloletého dietata totiz
Ziada predbeznym opatrenim suhlas sudu miesto otca maloletého dietata. Na zaklade suhrnu vyssie
uvedeného dospel sud k zaveru, ze predbezné opatrenie, ktoré navrhla matka maloletého dietata nie
je v zaujme maloletého dietata a tak nie je potom z toho dévodu dana ani potreba doasnej Upravy
pomerov Vv tejto veci. Z tychto dévodov sud navrh matky maloletého dietata o predbezné opatrenie ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).



