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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu: BL Telecm collection,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: L. V., nar. XX XX.XXXX, ul. P. XXX, XXX XX K. Z., v konani o zaplatenie 834,57 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

|. Navrh zZalobcu zamieta.

[I. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 834,57 Eur,
uroky z omeskania z tejto sumy ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavky uzavretej so spolocnostou Slovak Telecom a.s. preSla na neho pohladavka uvedene;j
spoloénosti proti Zalovanému na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri€om povinnost uhradit zmluvnu pokutu
vznikla Zalovanému nesplnenim povinnosti, ku ktorej sa zaviazala v Zmluve o pripojeni uzavretej medzi
spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. a zalovanou.

Zalovany sa vo veci nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.06.2013
postupila spoloénost Slovak Telecom, a.s. Bratislava Zzalobcovi okrem iného aj pohladavku s
dohodnutymi podmienkami voci zalovanému, ktora mu mala vzniknut zo Zmluvy o pripojeni uzavretej
medzi spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. a zalovanym dfia 16.02.2010. Okrem iného naroku predmetom
postupenej pohladavky bola aj zmluvna pokuta spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. vo&i zalovanému vo
vySke 834,57 Eur. Z vySSie uvedenej zmluvy o pripojeni a z Dodatkov k tejto zmluve sud zistil, ze
zalovana sa zaviazala uhradit vys$Sie uvedent zmluvnu pokutu v pripade, Ze nebude riadne a v€as
uhradzat’ cenu dodanych telekomunikacnych sluzieb.

Uvedené skuto€nosti sud zistil zo Zmluvy o pripojeni zo 16.02.2010, zo Zmluvy o postupeni pohladavok
z0 20.06.2013 ako aj z faktury pravneho predchodcu zalobcu ¢. 8728897418 z 03.07.2011 splatnost
ktora bola uréena na 17.07.2011.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 4 pism k) Obgianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 120 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, u&astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol navrh zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 834,57 Eur a urokov z omeskania z tejto sumy. Z navrhu na
zacatie konania ako aj z citovanych priloh nie je mozné zistit na zaklade ktorych konkrétnych skuto€nosti
Zalobca dospel k zaveru, ze zalovanému vznikla povinnost’ uhradit' pre zalobcu zmluvnu pokutu 834,57
Eur. V citovanej fakture su sice rozpisané jednotlivé pokuty, ktoré v sucte predstavuji sumu 834,57 Eur,
avSak z tejto faktury ani z navrhu na zacatie konania nevyplyva, ktoré konkrétne zmluvné povinnosti
mala Zalovana porusit tak, ze by jej vznikla povinnost uhradit vy$Sie uvedené zmluvné pokuty. V navrhu
na zacatie konania odévodriuje zalobca vznik povinnosti uhradit zmluvnu pokutu iba tym, ze zZalovany
riadne a v€as neuhradila cenu dodanych telekomunikacnych sluzieb.

Podla obsahu navrhu na zacatie konania je celkova cena neuhradenych telekomunikaénych sluzieb
133,51 Eur. Podla Zalobcu za porudenie povinnosti teda neuhradenie 133,51 Eur ma Zalovany uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 834,57 Eur. V tejto suvislosti sud podotyka, Ze v predloZzenej zmluve o
poskytovani sluzby ani v dalSich prilohach sa neuvadzaju Ziadne konkrétne podmienky, podla ktorych
sa ma urcit vyska zmluvnej pokuty s ohfadom na zavaznost porusenia zmluvnych povinnosti pre pripad
neplnenia povinnosti riadne a v€as uhradzat’ cenu telekomunikacnej sluzby.

Z uvedeného dévodu su splnené zakonné podmienky podla § 53 ods. 4 pism k) Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoze vyska zmluvnej pokuty v tomto zmluvnom vztahu je neprimerana rozsahu porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovane;.

Z vySsie uvedenych dévodov sud navrh zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Na zaklade rozsudku zo dna 20.05.2014 €. k. 12C/90/2014 - 20 a na zaklade tohto rozsudku vo veci
12C/167/2014 sud konStatuje, Ze zalobca mal vo veci iba Ciastocny Uspech, pretoze z celkovej sumy
968,08 Eur, ktoru uplatnil ako Zalobny narok sud vyhovel jeho poZiadavke iba do vy8ky 133,51 Eur.
Prave z toho dévodu sud rozhodol, Ze sa Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava, pretoZze mal vo
veci uspech len Ciastoény ( § 142 ods. 2 O.s.p.).



Podla § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O.s.p,. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze
predmetom konania je narok Zalobcu neprevySujuci sumu 1000,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



