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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu HOME CREDIT Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justiéna 9, Bratislava, proti
Zalovanej J. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, T., o zaplatenie 1 409,05 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/6/2013 - 102 zo dria 20. maja 2014
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:
Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud uéastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo situacie, ked rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 17C/6/2013 z 28.06.2013
zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit sumu 1 409,05 Eur, urok z omeSkania vo vySke 364,74 Eur, urok z
omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 1 393 Eur od 22.11.2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach vo vyske 60 Eur vZdy do 15.dha toho ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze omes8kanim splnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Prvostupriovy sud tymto rozsudkom zaroven rozhodol aj o trovach konania tak, Ze u€astnikom konania
nahradu trov konania nepriznal. Vzhfadom na podané odvolanie Zzalobcom proti vyroku o trovach
konania, odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna zrusil, pretoZe prvostupriovy sud
vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania mal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a pouzil nespravne
pravne ustanovenie.

Nasledne dalSim uznesenim ¢&.k. 17C/6/2013 - 66 prvostupriovy sud opatovne rozhodol o trovach
konania tak, ze u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu opatovne
podal zalobca odvolanie a odvolaci sid uznesenim ¢.k. 17Co/72/2014 - 75 zo dfia 08.04.2014 napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil s tym, Ze je potrebné vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho
sudu vyplyvajuceho z ustanovenia § 226 O.s.p., zistit pomery Zalovanej a riadne oddvodnit aplikaciu §
150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.

V napadnutom uzneseni, ktoré je predmetom odvolacieho konania, prvostupfiovy sud opat viazany
nazorom odvolacieho sudu o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a podla § 150 ods.



1 O.s.p. V zasade podfa § 142 ods. 1 O.s.p. by mal Zalobca, ktory bol uspeSnym u&astnikom konania
pravo na nahradu trov konania voc&i neuspesnej Zalovane;.

Na strane zalovanej prvostupriovy sud vSak aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Zistil dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré UspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Doplnil
dokazovanie listinnymi dékazmi od Zalovanej o jej prijme, prijme jej manzela, o vydavkoch a zistil,
Ze zalovana je poberatelkou déchodku vo vyske 295,30 Eur mesacéne. Manzel zalovanej je poberatel
déchodku vo vyske 339,40 Eur mesaéne. Zalovana spolu s manzelom ma v priemere mesaéné vydavky
na elektrinu 151,70 Eur, za vodu 11 Eur, za telefon 30 Eur, splatky uverov 350 Eur, nepravidelné
ro¢né vydavky, a to na drevo 560 Eur, dan z nehnutelnosti 21 Eur, dan za psa 8 Eur, poplatok za
komunalny odpad 40,88 Eur, za kablovu televiziu 26 Eur, za poistku nehnutelnosti 83 Eur. Okrem toho
ma nedoplatok za vodu 150 Eur, nedoplatok za elektrinu 900 Eur. Za nevyhnutné vydavky na domacnost,
vratane nakladov na lieky, zalovana povazuje sumu 140 Eur.

V prejednavanej veci sa Zalovana dostala do omeSkania splnenim povinnosti vo vztahu k Zalobcovi,
ked Zalovanej po tazkej chorobe zomrela dcéra a Zalovana v désledku stresu a psychickej traumy
nerealizovala splatky dohodnuté so Zalobcom.

Zalovana byva s manzelom v rodinnom dome, nevlastni nehnutelnosti, resp. hnutelné veci, ktoré by jej
prinadali vynosy.

Prvostupnovy sud zistil, ze Zzalovana nedisponuje s finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohla uhradit
zalobcovi trovy konania bez toho, aby vaznym spésobom bolo zasiahnuté do zabezpec&enia zakladnych
potrieb Zalovane,j.

Nepriznanie nahrady trov uspeSnému Zalobcovi zodpoveda zvladtnym okolnostiam tohto pripadu a nie
je neprimerane tvrdé voci Zalobcovi, ked vzhladom na charakter €innosti Zalobcu nepriznanim nahrady
trov Zalobcovi nebude v Ziadnom pripade ohrozena jeho finanéna situacia.

Zalovana v priebehu konania uznala Zalovany narok, a aj vzhladom na postoj zalovanej v priebehu
konania, prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vratil na dalSie konanie alebo zmenil a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vyske 95,29 Eur.

Zalobca v odvolani namietal, Ze postupom stdu mu bolo odfiaté pravo vo veci konat, a naviac,
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
prvostupfiovy sud nedostatone zistil skutkovy stav a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sud sa pri aplikécii § 150 O.s.p. obmedzil iba na konstatovanie tych
istych skutoCnosti, ktoré uvadzal aj v rozsudku zo dfia 28.06.2013 a v uzneseni zo dha 17.12.2013, a
to takmer doslovne bez toho, Zeby akymkolvek spdsobom zistoval skutkovy stav, ktory nebol v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sudu zisteny dostato¢ne, napriek tomu, Ze je pravnym nazorom odvolacieho
sudu viazany. Sud mbze podla § 150 O.s.p. postupovat az potom, €o zisti, a zaroven posudi relevantné
dovody pre takyto postup a svoje rozhodnutie musi riadne a presvedcivo oddvodnit.

Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze v prejednavanej veci podmienky na aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.
sudom prvého stupfia neboli spinené a aplikaciou tohto ustanovenia sud prvého stupria postupoval nad



ramec svojho sudcovského moderacného prava, ked v odévodneni rozsudku dokonca konStatoval, Ze
odporkyria ma staly prijem - déchodok, Zije v spolo€nej domacnosti s dalSou osobou so stalym prijmom
a napriek uvedenému v konani inak plne uspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal ani
CiastoCne. Pokial prvostupfiovy sud povaZoval vySku uplatnenych trov konania vo vztahu k prijmom
Zalovanej za privysoké, ni€ mu nebranilo, aby zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania v splatkach.
Na strane Zalovanej neexistuju také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali aplikaciu
§ 150 O.s.p.

Zalovana bola pri pineni dihu pasivna. Nepreukézala Ziadne objektivne dovody, ktoré by jej branili v
plneni dihu. Tym, Ze zalovana prestala dlh splacat, dala priinu na podanie zaloby na zacatie konania
a preto ma zalobca aj narok na nahradu trov konania, ktoré boli v tomto konani uc¢elne vynalozené.
Zalobca bol nuteny za ugelom uspokojenia svojho naroku vodi Zalovanej obrétit sa na prislusny sud a
tym Zzalobcovi vznikli uplatnené trovy konania.

Preto Ziadal priznat ndhradu uplatnenych trov konania, ktoré pozostavaju len z dvoch ukonov pravne;j
pomoci spolu vo vySke 190,50 Eur s DPH a trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad, uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1,2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupia nie je dévodné.

Prvostupnovy sud sa nedopustil Ziadnej vytykanej vady tak ako ju opisal Zalobca v odvolani. Naopak,
prvostupniovy sud nélezitym spésobom zistil skutkovy stav a pripojil listinné dékazy, ktoré boli zakladom
pre rozhodnutie o trovach konania u¢astnikov konania.

Prvostupriovy sud bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 226 O.s.p. ). Vo vztahu k trovam
konania nalezitym spdsobom vysvetlil, Ze Zalobca v konani bol uspeSnym u€astnikom konania, jeho
pravo na nahradu trov konania je dané podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vzhlfadom na pomery Zalovanej,
ktoré podrobne prvostupriovy sud popisal potom €o ich mal aj nalezitym spOsobom preukazané, su
dané dbévody na aplikaciu § 150 O.s.p. ako vynimo&ného ustanovenia, ktoré ma moderaény charakter a
Zalobcovi tieto trovy uplatnené pred prvostupriovym siudom nepriznal.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje so spravnym pravnym nazorom prvostupnového sudu a
v celom rozsahu na tieto spravne a vystizné dévody prvostupriového sudu podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.
poukazuje. Preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze v prejednavanej veci nie je dostatoCne zisteny skutkovy stav,
jeho namietka je neddvodna. Prvostupfiovy sud pomery Zalovanej mal preukazané listinami, a to nie
len prijmy, ale aj vydavky, ktoré informacie nalezitym spésobom v napadnutom uzneseni sudu prvého
stupfia popisal.

Spravne postupoval prvostupfiovy sud aj ked rozhodol o nepriznani trov konania Zalobcovi v celom
rozsahu, pretoZze prave na strane Zalovanej existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré maju
vynimo¢ny charakter, pre ktoré je mozné citované zédkonné ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. pouZit. Pri
rozhodovani o trovach konania sid okrem majetkovych pomerov Zalovanej poukazal, a zrejme Zalobca
si to ani nevSimol, na situaciu v rodine Zalovanej, ktora priSla o dcéru. Po umrti dcéry bola vo velmi
zlom psychickom stave a preto doslo k omeskaniu s plnenim dlhu Zalobcovi, ktory bol predmetom tohto
konania. Prave za tejto situacie Zalobca mohol vyuzit citlivejsi pristup proti Zalovanej a vo svojej vyzve

na zaplatenie nedoplatku na p6zi¢ke nemusel Zalovanu, naviac v tazkej rodinnej situacii, stresovat’ aj



upozorfiovanim na exekuciu majetku Zalovanej, na konanie pred rozhodcovskym sudom, resp. pred
v8eobecnym sudom. Zalobcovi ni& nebranilo, aby naopak, vec neriesil sidnou cestou, ale so Zzalobkyfiou
individualne dojednal uhradu nedoplatku, napr. aj vo forme splatkového kalendara. Tym by prediSiel nie
len vzniknutym trovam, ale aj tomuto sudnemu sporu.

Odvolaci sud este udava, Ze trovy konania, ktoré si zalobca uplatnil pred prvostupfiovym sudom vo
vyske 190,50 Eur su trovami, ktoré spolu s uplatnenymi trovami odvolacieho konania vo vyske 95,29
Eur dosahuju bez niekolkych eur prijem zalovanej z titulu vyplacaného doéchodku, €o je v zjavnhom
nepomere a aj tato skutocnost je v sulade s tym, aby bolo mozné na dany pravny vztah aplikovat § 150
ods. 1 O.s.p. Je nepredstavitelné, aby zalovana bola zaviazana na zaplatenie trov konania vo vyske
jednomesacného déchodku bez toho, aby mala zabezpec€eny aj iny zdroj prijmov, naviac ked jej manzel
je tak isto poberatel déchodku, ktory nie je o ni¢ vyssi a predstavuje 339,40 Eur. Je zrejmé, Zze uvedena
finan¢na situacia na strane zalovanej je natolko nepriazniva, Ze akymkolvek spésobom by bola Zalovana
zaviazana na uhradu trov konania, ohrozilo by to vazne uspokojovanie jej potrieb a potrieb jej rodiny.

Na druhej strane je potrebné vSak uviest, Ze trovy konania, ktoré si uplatnil Zalobca proti Zalovane;j
su trovami, ktoré z procesného hladiska javia sa byt vynaloZzené ucelne, avSak nepriznanim tychto
trov konania vzhladom na Zalobcu Ziadnym spdsobom sa nezasiahne do jeho sociélnej situacie a
nezaplatenie trov konania v prejednavanej veci Ziadnym spésobom neohrozi ani hospodarsku situaciu
Zalobcu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. s pouZzitim
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe nebol
v odvolacom konani Uuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.



