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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Petra Revaka a JUDr. Petra FarkaSa na verejnom zasadnuti konanom 26. augusta 2014, v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora zrusuje rozsudok Okresného
sudu Humenné z 9. septembra 2013, sp. zn. 1T/63/2012, v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku obzalovanych
J. D., nar. XX XX XXXX v S., okr. Y., trvale bytom Y., Y. XXXX/A, a
T. T., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom X. &. XX, okr. Y.,

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v
Humennom sp. zn. 2Pv 341/11 pre skutok kvalifikovany ako precin sprenevery podfa § 213 ods.
1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit
tak, ze 09. jula 2008 na zaklade Ustnej dohody v U. Q. S., okr. R. - T., A., spolo¢ne prevzali od H.
D. pracovné naradie, ktoré mali zverené na prace suvisiace so stavebnymi pracami a upravami na
rodinnom dome majitefa R. v U. Q. S., kde sa jednalo o okruznu pilu zn. Bosch GKS 65, uhlovu
brisku znacky AEG 115 mm, uhlovu brasku zn. Maketa GA 230 mm, zvaraci inventor znacky Tiger
170 a samostmievaciu zvaraciu prilbu zn. Tiger, propan-butanovy horak s regulatorom zn. Rottenberg,
transformatorovu pajkovacku znacky ETP 4, vitacie kladivo znacky Mac Allister, naradie nezistenych
vyrobnych €isel v celkovej hodnote 31.800,- K& (1.354,28 eur), v dalSich pracach na rodinnom dome
nepokracovali, zverené veci si ponechali a toho istého dha odcestovali na izemie Slovenskej republiky,
¢im maijitelovi firmy, prostrednictvom ktorého vykonavali prace, H. D., spdsobili Skodu v sume 1.354,28
eur, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodeného H. D., nar. XX. D. XXXX, bytom Q. F. XXX/X, R. X - F,,
A., s narokom na nahradu 8kody odkazuje na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z 9. septembra 2013, sp. zn. 1T/63/2012, podla § 285 pism. a)
Tr. zakona oslobodil obz. J. D. a obz. T. T. spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Humennom sp. zn.
2Pv 341/11 pre skutok kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit tak, ze 09. jula 2008 na



zaklade ustnej dohody v U. Q. S., okr. R.-T., A., spolo¢ne prevzali od H. D. pracovné naradie, ktoré
mali zverené na prace suvisiace so stavebnymi pracami a ipravami na rodinnom dome majitefa R. v
U. Q. S., kde sa jednalo o okruznu pilu zn. Bosch GKS 65, uhlovu brusku zna¢ky AEG 115 mm, uhlovu
brusku zn. Maketa GA 230 mm, zvaraci inventor znacky Tiger 170 a samostmievaciu zvaraciu prilbu zn.
Tiger, propan-butanovy horak s regulatorom zn. Rottenberg, transformatorovu pajkovacku znacky ETP
4, vitacie kladivo znacky Mac Allister, naradie nezistenych vyrobnych &isel v celkovej hodnote 31.800,-
K¢& (1.354,28 eur), v dalSich pracach na rodinnom dome nepokracovali, zverené veci si ponechali a toho
istého dfia odcestovali na uzemie Slovenskej republiky, ¢im maijitelovi firmy, prostrednictvom ktorého
vykonavali prace, H. D. spdsobili Skodu v sume 1.354,28 eur.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol prokuratorovi oznameny 9. septembra 2013 vyhlasenim v jeho
pritomnosti, tento podal 12. septembra 2013 odvolanie. V dodato¢ne predlozenych dévodoch namieta,
Ze okresny sud pri vyhodnocovani dékazov nevzal do tvahy vypovede poskodeného H. D. ml. a svedka
U.. Poukazuje na skutoénost, ze poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovany D. po troch
mesiacoch vratil motorové vozidlo Skoda Felicia, ktoré vzal so sebou s obZalovanym T. a vratili toto
vozidlo s nejakym materialom, ktory im chybal, po tom, ¢o obidvaja obzalovani odiSli na Slovensko.
Poukazuje tiez na vypoved svedka U., ktory potvrdzuje, Ze obaja obzalovani po odchode na Slovensko
zobrali so sebou vozidlo a pri odchode z prace vykladali z vozidla nejaké naradie. Neskor od majitela
firmy pocul, Zze im chyba zvaraci agregat a r6zne pily. Nestotozfiuje sa pritom s tvrdenim sudu, Ze vratenie
prisvojenych veci, ktoré im boli zverené, nie je trestnym ¢inom sprenevery, nakolko takéto vratenie veci
je len polahcujucou okolnostou. Dava na zvazenie sudu, ¢i v ich konani nejde aj o trestny €in kradeze.
Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sidu napadnuty odvolanim ako nezakonny a
vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie tomuto sudu.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na podklade uvedeného riadne, v€as a opravnenou osobou
podaného odvolania preskimal v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému prokurtor podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume a po doplneni konania dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o
odvolani rozhodnut, dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je s€asti dovodné.

V prvom rade je nutné okresnému sudu vytknut, zZe v rozpore s § 165 ods. 2 Tr. poriadku v napadnutom
rozsudku aj slovne nevyjadril dévod oslobodenia obzalovanych a to, Zze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory su stihani.

Okrem toho je v8ak nutné prisvedcit odvolatelovi v tom smere, Ze sa okresny sud nalezite nevysporiadal
s vypovedami svedka R. U., precitanim ktorych krajsky sud dokazovanie doplnil. Z nich totiZ vyplyva, Ze
vedel, Ze poSkodeny dlhuje obZalovanym nejaké peniaze, a preto doslo az k tomu, Ze obZalovani mu
zabavili naradie, ktoré im bolo zverené, a nakoniec odisli na Slovensko.

So zretefom na tuto usvedCujucu vypoved v spojeni s vypovedou poSkodeného tak mozno spolahlivo
vyvodit' skutkovy zdver, Ze obZalovani odviezli na Slovensko naradie, ktoré im bolo zverené, priCom
motivom tohto ich konania bol dlh, ktory mal poskodeny voci nim.

Na druhej strane vSak treba poukazat na to, ze kym v prvej vypovedi svedok R. U. uviedol, Ze malo ist o
nejaku zvaracku a rézne pily, neskor vypovedal, Ze si takto mali odviezt univerzalnu vitacku s priklepom
zn. Bosch zelenej farby na vitanie do beténu, zbijacku zn. Bosch farby tmavomodrej, priamodiarku zn.
Bosch farby zelenej, mafel zn. Bosch tmavomodrej farby, rezacku na obklady bez znacky zelenej farby.
Tento rozpor, pri absencii akéhokolvek dalSieho dokazu preukazujuceho, aké konkrétne naradie bolo
obzalovanym zverené, vyvolava dévodnu pochybnost o tom, aké naradie si obzalovani odviezli a &i toto
zodpoveda naradiu, ktoré oznacil poSkodeny a ktoré je uvedené v popise skutku.



Za takéhoto stavu veci potom nemozno vébec vydcislit Skodu, ktord mali obZalovani poskodenému
spbsobit, a teda ani to, €i tato zodpoveda malej Skode, ktora je znakom skutkovej podstaty precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona.

Z tohto dévodu krajsky sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym
¢inom.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a sédm rozhodol
tak, Zze obzalovanych oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. poriadku. Zaroven, vzhladom na oslobodenie
obzalovanych, poskodeného podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal s jeho narokom na nahradu Skody
na obcZianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



