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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zast. JUDr.
Helena Strachotova, usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanému: L.
M., O.. XX.X.XXXX, V. F. XXX, o zaplatenie sumy 598,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 454,22 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,5% rocne od 1.11.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z pomernej Casti
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 18,46 eur a trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu
zalobcu vo vyske 59,22 eur, a to v lehote do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 598,61 eur
spolu so zmluvnym urokom vo vySke 23,4% ro¢ne od 16.9.2011 zo sumy 754,22 eur do 13.3.2012,
od 14.3.2012 zo sumy 698,61 eur do 18.4.2012, od 19.4.2012 zo sumy 598,61 eur do zaplatenia a
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 1.11.2011 zo sumy 865,94 eur do 18.11.2011, od
19.11.2011 zo sumy 798,11 eur do 13.3.2012, od 14.3.2012 zo sumy 698,61 eur do 18.4.2012, od
19.4.2012 zo sumy 598,61 eur do zaplatenia a trovy konania. V Zalobnom navrhu uviedol, Ze na zaklade
pisomnej ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingvého a vydani Uverovej karty zo dha
2.11.2002, revolvingovy uver formou poskytnutia iverového ramca. Zalovany vy&erpal ku dfiu 15.1.2010
z tohto pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.273,77 eur. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty Gver
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 5 % z poskytnutého Uverového ramca, splatnych
vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas
nesplnil. V dalSom Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty mu vznikol s odkazom
na ¢l. V.-3 V8eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytovanie spotrebitel'ského
Uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluv o Uvere a teda je opravneny pozadovat zmluvna pokutu
vo vyske 8% z kazdej dlznej Ciastky, so splatenim ktorej sa Zalovany dostal do omeSkania viac ako
30 dni a bol zalobcom vyzvany na zaplatenie. Dalej uviedol, Ze diia 31.10.2011 sa stal splatnym dih
Zalovaného vo vySke 989,61 eur, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov a s prihliadnutim
na stav Uverového Uc¢tu ku diiu podania Zaloby eviduje vocCi Zalovanému pohladavku v uvedenej vyske.
V Uverovej zmluve bola dojednana uUrokova sadzba 23,4% roéne ku dfiu podpisu uverovej zmluvy. S
ohladom na skuto&nost, Ze zmluvny urok bol vypoc€itany ku diu predania pripadu na vymahanie, t.j.
ku driu 15.9.2011, domaha sa zaplatenia uroku vo vySke 23,4% roCne zo sumy 754, eur od 16.9.2011
do zaplatenia.



Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

Poukazujuc na vys$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznagit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZze na dékazy predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril a preto sid rozhodol na zaklade listin predloZenych Zalobcom a
to odstupenim od uverovej zmluvy, Ziadostou/zmluvou o poskytnuti revolvingového uUveru a vydani
uverovej karty AURA, V3eobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie Uverovej karty ( dalej len ,VSeobecné podmienky* )
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo Ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 2.11.2002 sud zistil, Ze Zalovany ako
klient pod bodom B) Klasicky uver poZiadal, aby mu Zalobca poskytol Uver za stanovenych podmienok.
Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vy$ke Gverového ramca 20.000,- Sk s minimalnou splatkou 1000
Sk mesacéne s terminom splatnosti 10-tého dita v mesiaci. Urokova sadzba platna ku diiu podpisu zmluvy
bola dohodnuta na 2,39% mesacne. Poplatok za vypis z uverového uétu 19 Sk mesacne. Pod bodom
C)klient prehlasil, ze sa oboznamil so V3eobecnymi podmienkami Cetelem Slovensko, a.s., s tymito
suhlasi bez vyhrad a pozZiadal aby mu Zalobca poskytol Uverovy rdmec a vydal Gverova kartu na jeho
meno. Zalovany zobral na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Gverovej karty bude posudzovana najma
na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu
jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti
v plnom rozsahu, méze Zalobca zmenit navrhovanu vysku Gverového ramca na nim stanovenu nizSiu
sumu.

V Casti F) Poistenie klienta Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil so vdeobecnymi poistnymi zmluvami o
poisteni uzavretymi medzi CETELEM SLOVENSKO, a.s. a Poistovriou Cardif Slovakia, a.s., suhlasi s
nimi a svojim podpisom vyjadruje suhlas s poistenim, ktoré si zvolil pre pripad pracovnej neschopnosti,
plnej a trvalej invalidity a smrti. Dalej vyjadril suhlas, Ze opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia
je CETELEM SLOVENSKO a.s.

Listom oznaCenym ako odstupenie od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia XXX XXXX
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhladom k tomu, Ze do$lo k omes&kaniu so splacanim Uveru, odstupuje
podfa €l. 111.-5.-2. V8eobecnych podmienok od zmluvy a uver sa ku dfiu 31.10.2011 stéva splatnym
v celom rozsahu a vyzval ho na uhradu diZznej sumy 898,61 eur zloZzenej zo sumy 754,22 eur
predstavujucej uverovu istinu, zo sumy 111,72 eur predstavujucej dizné aroky, poplatky a poistné a
zo sumy 32,67 eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu za omeSkanie so splacanim Gveru. Zaroven
Zalovaného upozornil, Ze v pripade neuhradenia diznej sumy bude diiom 1.11.2011 uctovat aj urok z
omeskania podla platnych pravnych predpisov. Zalovany si list prevzal 27.9.2011.

Podra &l. I. bod 1.1, 1.2, 1.3 VSeobecnych podmienok tieto vymedzuju vztahy medzi fyzickou osobou,
ktora poziada Cetelem o Uver, ktorého u€elom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov najma na nakup
spotrebného tovaru a sluzieb a Cetelemom, ktory v pripade prijatia navrhu poskytne tejto fyzickej
osobe uver. Fyzicka osoba je navrhovatelom uzavretia zmluvy o Uvere podla ustanoveni § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a po prijati navrhu Cetelemom je dlznikom z tejto zmluvy. Cetelem je po prijati
navrhu veritefom z tejto zmluvy.

Podra &l. IV. 1.1. V8eobecnych podmienok - Uverovy ramec - revolvingovy Gver, Gverova karta v pripade
prijatia navrhu podra €l. Ill. bod 1.1. Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie Gverového
ramca a vydanie Uverovej karty. Rozhodnutie o poskytnuti Uverového ramca prislucha Cetelemu a
z4visi najma od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a priebehu splacania
klasického uveru. Prijatim Ziadosti o poskytnutie uverového ramca a teda okamihom vzniku zmluvy



o Uvere je v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a
poskytnutie Uverového ramca adresovaného klientovi. Podla bodu 2. poskytnutim Gverového ramca
a vydanim uverovej karty nevznikne klientovi Ziadny pefiazny zavazok, ak nie je v v zmluve alebo v
aktualnom SP stanovené inak. Povinnost splacat’ uver v dohodnutych splatkach nastava az okamihom
dojednanym v zmluve, najskor vSak pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po aspori Ciasto€nom
Cerpani penaznych prostriedkov z Uverového ramca. Cetelem je opravneny spoplatnit vedenie karty
podla aktualneho SP.

Podra ¢l. lll. bod 3.1., 3.3 VSeobecnych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty
uver a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 5% z Uverového ramca. V dalSom sa pouZiju
ustanovenia ¢&l. lll.-4.-1. a lll.-4.-2. Celkovy pocet splatok a vyska nakladov zavisi od rozhodnutia klienta
o dizke splacania a vyske splatok.

Podla ¢&l. lll. 3.-5. Klient je povinny platit Cetelem naklady, priCom urok z &erpanej sumy podla platnej
urokovej sadzby je klientovi i&tovany kazdy defi podla vySky zostatku na iverovom ucte klienta. Cetelem
je opravneny uctovat klientovi podla zmluvy, pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov poplatky
(11.3.-6.)

Podra Clanku IV. bod 3. V8eobecnych podmienok, ak klient porusi povinnost splacat poskytnuty tver
riadne a v€as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna
bezodkladne potom, €o klient dostane pisomnu vyzvu na jej Uhradu. Nesplatena istina je dalej uro¢na
podla platnej urokovej sadzby. Dojednanie o zmluvnej pokute nevylu€uje moznost uplatnenia prav z
titulu nahrady Skody.

Podla Clanku IV. bod 5. V&eobecnych podmienok, vypoved zmluvy o Uvere ako aj odstipenie od nej
je potrebné vykonat pisomne formou doporueného listu. Vypoved je u¢inna okamihom jej dorucenia
druhej strane. Odstupenie nadobuda u&innost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujici po mesiaci,
v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej strane. Ku diu uginnosti odstupenia alebo
vypovede je splatny cely dih klienta vo&i Cetelemu. Odo dna splatnosti dlhu je  CETELEM opravneny
uctovat klientovi uroky z omeskania vo vySke 0,08% z dlZznej sumy za kazdy i zaCaty defi omeSkania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon* ) spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zdkona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni U¢innom v &ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obc&iansky zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika ).

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 2.11.2002 Zalobca a Zalovany uzavreli
zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Zalovanému uverovy
ramec. Zalovany vyd&erpal z Gverového ramca ku diiu 15.1.2010 periazné prostriedky v celkovej vyske
2.273,77 eur. Diha 31.10.2011 sa stal splatnym cely dlh Zalovaného vo vyske 898,61 eur, pricom Zalovany
po zosplatneni uhradil eSte sumu 300 eur, teda pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 598,61 eur. Tato
pozostava zo sumy 111,72 eur, ktora predstavuje dlZné uroky, poplatky a poistenie, ktoré Zalobca bliZSie
nespecifikoval, ktora suma pripada na diZné uroky, ktora na poplatky a poistné. Zalobca bez pravneho
dovodu a v neprospech Zalovaného ako spotrebitela Ziada poplatky blizSie neSpecifikované, pri¢om ide
o neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefa. Rovnako dohodnuté
uroky vo vyske 23,4% zahrnuté v diZznej sume su v rozpore so spotrebitefskym pravom a dobrymi
mravmi. V ¢l. lll. 3-5.v8eobecnych podmienok Cetelem je dohodnuté, Ze klient je povinny platit Cetelemu
naklady, pricom urok z €erpanej sumy podfa platnej urokovej sadzby Cetelem je klientovi u¢tovany
kazdy def podla vySky zostatku na uverovom ucte klienta. Takyto spésob dohody uroku je v rozpore
aj so zakonom &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch u€innym v rozhodnom obdobi, kde bol taktiez
definovany mechanizmus vypoctu uroku pri revolvingovych uUveroch ako aj spésob akym mal byt
spotrebitel informovany o spésobe tohto vypodtu. Tento bod vdeobecnych podmienok vlastne dava plné
pravo dodavateflovi sluzby a to spolo¢nosti Cetelem jednostranne si uctovat’ Urok podla vliastnej avahy.
Preto sud Zalobcovi sumu 111,72 eur predstavujucej diZzné aroky, poplatky a poistné nepriznal.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Rovnako sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 32,67 eur povaZoval za neopodstatneny a
aj v tejto Casti Zalobu zamietol. Dohodnutu zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kaZzdej ome8kanej splatky s
Uhradou ktorej sa klient dostal do omeskania viac nez 30 dni sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku a preto absolutne neplatni s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni
aktualnom ku driu uzavretia zmluvy a neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. Ide totiZ o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vysSie uvedenému sud poukazuje
aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omesSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - iroky z omeskania, zmluvna pokuta. Dojednanie lehoty splatnosti
bezodkladne po dorudeni vyzvy klientovi taktiez zaklada hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
Zalobcu ako dodavatela a Zalovaného ako spotrebitela.

V odstupeni od uverovej zmluvy Zalobca deklaroval, Ze splatnost’ Uveru nastala dna 31.10.2011 a
nasledujucim diiom si uplatrioval aj urok z omeSkania Na zaklade uvedeného, kedZe Zalovany sa dostal
s plnenim svojho penazného zavazku do omeskania, zaviazal sud zaplatit Zalovaného na zaplatenie



sumy 454,22 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5% ro€ne, ktora vyska je v sulade s § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., no len zo sumy 454,22 eur,
tak ako ju sud urcil vysSie, a to od 1.11.2011 do zaplatenia a ¢o do zvy3ku narok na zaplatenie Uroku
z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, pri€om sud vychadzal z pomeru Uspechu
Ucastnikov v konani. Zalobca v konani uplatfioval 598,61 eur a bol GUspesny do vysky 454,22 eur, &o
predstavuje uUspech Zalobcu 76% a Uspech Zalovaného 24%. Z tohto dévodu podla zasady pomeru
uspechu ugastnikov sud priznal nahradu trov konania Zalobcovi, ktory mal vo veci vacsi uspech, ato
vo vySke 52% po odratani Uspechu zalovaného, zo sumy, na ktoru by mal Zalobca narok pri plnom
uspechu. Priplnom Uspechu by Zalobcovi patrila nahrada trov konania pozostavajuca zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 35,50 eur a 52% z tejto sumy predstavuje 18,46 eur a nahrada trov konania
pozostavajuca z trov pravneho zastupenia v sume 113,90 eur za dva ukony pravnej sluzby (jeden ukon
39,83 eur) a dvakrat rezijny pausal za rok 2012 & 7,63 eur, t. j. 15,26 eur, + DPH 20 % zo sumy 94,92
eur, t. j. 18,98 eur a 52% z tejto sumy je 59,22 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



