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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK Bratislava,
Mytna 48 proti zalovanej: R. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. D. XX o zaplatenie sumy 373,29 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zaloba o zaplatenie sumy 373,29 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne od 3.4.2018 do
zaplatenia sa zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, pricom o vy$ke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske trov
odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dria 29.10.2020 voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 373,29 € a uroku z omeSkania vo vySke 5
% z tejto sumy od 3.4.2018 do zaplatenia, a to titulom nesplatenia péziCky a nahrady trov konania.
V Zalobe uviedol, Zze dia 21.8.2015 bola medzi jeho pravnym predchodcom spolo&nostou Consumer
Finance Holding a.s. a Zalovanou uzavretd zmluva o pbzi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pbdzicku v sume 1000 €. Tato mala byt splacana v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 39,30
€, a to az do celkovej sumy 1414,80 €. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila 1030 €. Zalovana
porusila svoju povinnost splacat svoj dih riadne a v&as, preto bola predZalobnou upomienkou zo dha
26.1.2018 vyzvana k uhrade diZznych splatok a upozornena na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
celého dlhu. Zalovana dih neuhradila. Z toho dévodu bol Gver zosplatneny dfia 19.3.2018, o &om bola
Zalovana informovana v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 28.3.2018. Zalobca
pozaduje aj urok z omeSkania v zakonnej vyske od Siesteho dfa nasledujuceho po odoslani oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, ktoré bolo Zalovanej zaslané obyg&ajnou listovou zasielkou. Zalobca
nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 44,50 €, ktora suma figuruje v priloZzenom prehlade

splatok a uhrad.

2. Okresny sud Senica vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 13.9.2021, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Okresny sud mal za to, Ze Zaloba bola podana dévodne. Mal za preukazané uzavretie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma 1000 €. Ndklady spojené
s Uverom predstavovali 414,80 €, RPMN bola v stlade so zakonom. Uver bol v zmysle zmluvy splatny
v 36 pravidelnych mesa&nych splatkach po 39,30 €, z oho zalovana uhradila len Cast. Prva splatka



bola splatna 20.9.2015, kazda dalSia potom 20. dna v mesiaci, posledna v mesiaci 8/2018. Kedze
v zmluve bol uvedeny datum splatnosti jednotlivych splatok, teda aj poslednej splatky, a to 20. dna
v mesiaci a k tomu mesiac a rok splatnosti poslednej splatky t.j. 8/2018, je bez akychkolvek pochyb
zrejmé a jednoznacne urcitelné, Ze datumom splatnosti poslednej splatky a teda terminom konec¢nej
splatnosti uveru bol 20.8.2018. Vy$ka, pocet a terminy splatok boli teda zo zmluvy zrejmé. Zalovana
uver riadne nehradila, preto bola vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy spolu s upozornenim na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru. DIZné splatky neuhradila, na €o veritel vyhlasil uver za pred€asne
splatny. Neuhradena €ast tveru ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru predstavuje sumu 373,29
€. Pokial ide o namietku ohladom skumania bonity Zalovanej, sid mal za to, Ze veritel si svoju povinnost
v zmysle zakona splinil, schopnost Zalovanej splacat uver skimal. Od Zalovanej si vyZiadal informacie
0 jej prijmoch, vydavkoch a pripadnych splatkach dalSich dlhov a zaobstaral doklad preukazujuci vySku
déchodku Zalovanej. Zalovana uviedla, Ze v &ase podpisu zmluvy nemala iné zavézky u inych bankovych
¢i nebankovych subjektov. Podl'a nazoru sudu Zalobca pri skimani bonity Zalovanej postupoval v zmysle
zakona a Ziadne povinnosti neporusil, nebol teda obmedzeny v prave vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru
a taktiez nemozno uvazovat o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Gveru.

3. Proti rozsudku sudu prvého stupria podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani uviedla,
Ze v zmluve je nespravne uvedena roCna urokova sadzba vo vyske 26,98 %, v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
(stav a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci
8/2015 bola vo vySke 10,24 %. KedZe urokova sadzba vo vySke 26,98 % prevysuje priemernu urokovu
sadzbu o viac ako 100 %, ide o neprimeranu urokovu sadzbu, ktora je v rozpore z dobrymi mravmi. Z
dovodovej spravy vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nemohla urokova sadzba prevySovat
dvojnasobok priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav
a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné uUvery zverejnené na strankach NBS. Podla nazoru
odvolatelky je zmluva o Gvere bezuro&na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu néalezitost
v zmysle § 9 ods.2 pism. j) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a to: ,podmienky, ktoré
upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny: ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru.” Sud prvej indtancie sa podla
Zalovanej nespravne zaoberal namietkou zosplatnenia Uveru, ked nebol riadne dodrzany postup pri
tomto ukone. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a paragraf
565 O.z., ako aj z logického vykladu vyplyva, ze zdkonodarca vyZaduje jednoznacne dva ukony, prvym
Uukonom je vyzva v zmysle paragrafu 53 ods. 9 O.z. a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti. Zalobca ani len konkrétne netvrdi, Ze by vy$Sie spominanému listu zo diia 20.5.2013
(oznatenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo.
Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom - s § 53 ods. 9 O.z. - je vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 O.z.). Nakolko nedoS$lo ku platnému zosplatneniu uveru,
nemoze byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim (udajne) vzniknutej pohladavky.*
KedZe Zalobkyna nepreukazala doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu do
dispozi¢nej sféry zalovanej pred doru¢enim Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Nestaci len prilozit’ list bez (doru€enky) k Zalobe ako tvrdi sud
prvej inStancie. Sud sa nespravne vysporiadal s tymito skutoénostami. Pravna predchodkyria Zalobkyne
Zalovanu upozornila listom posledna vyzva na Uhradu pohladavky zo dha 26. januara 2018, Ze dih
z omesSkanych splatok je 109,70 eur. Tuto vyzvu poslala doporu€ene - doklad doru¢enka. Druhy list
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 28. marca 2018 Zalovanej doru€eny nebol a
Zalobkyna dorugenku nepredlozila a ani sa nenachadza v sudnom spise. Zalobkyfia vo svojom navrhu
sama uvadza, Ze toto oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bolo Zalovanej posielané oby¢ajnou
postou bez doru€enky. Sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal aj s doru€ovanim, pricom v Casti
zmluvnej podmienky, v zmysle ktorej: Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych rdk sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy sa prislusné oznamenie zaslané Spolo¢nostou na poslednd znamu adresu
Klienta vrati Spolo¢nosti ako nedorucené, a to aj v pripade Ze sa klient o zaslani prislusného ozndmenia
nedozvedel, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 O.z., ktori za neprijatelnu
zmluvnu podmienku vyhlasila Narodna banka Slovenska. Zalovana ma za to, Ze pravna predchodkyna
Zalobou nevykonala platné zosplatnenie a to z toho dévodu, Ze nebol dodrzany postup. A to v tom
zmysle, Ze nestali len vyzvu poslat, ktorej sa piSe, Ze Zalovana je v omeSkani viac ako 3 mesiace,



ale i priloZit k nej doklad - doruéenku. Zalobkyria musi preukazat, &i bolo riadne zaslané oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a & sa dostalo do sféry Zalovanej, ¢i sa mohla s tymto
obsahom oboznamit. Zalovana poukazuje na to, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa jej
nedostalo do dispozi¢nej sféry, ako tvrdi sud prvej inStancie, tak sa nemohla oboznamit’ o tejto situacii.
Zalovana poukazuje na rozhodnutie Najvy3$ieho sidu zo diia 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo129/2010:
»VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat mal
objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka
povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak adresat bude mat objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vOle so sféry
jeho dispozicie. Dovolaci sud poznamendva, Ze vocCi pritomnej osobe (t.j. osobe priamo ucastnej pri
pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav véle pdsobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe
(t.j. osobe, s ktorou osoba realizujica pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vble dbjst’;
nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav vOle déjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne
vo sfére jej dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dbdjdenie prejavu vble do takej
sféry, v ramci ktorej mozno rozumne o¢akavat, Ze adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (méze
- objektivne oboznamil). Posudzovanie - situacie z objektivneho hladiska podmieriuje dobromyselnost
i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, i a
ako i nedoru€eny (neprevzaty) prejav vble posobi (je pravne ucinny) vodi jeho adresatovi. K u€innému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutoéne oboznamil,
postacuje, Ze mal objektivnu moznost vykonat. KedZe Zalobca nepredloZil listinny dokaz o tom, Ze sa
oznamenie k vyhldseniu okamzitej splatnosti zo diia 16.12.2017 dostalo do sféry dispozicie Zalovaného,
Zalobca nepreukazal, Zze Zalovana mala objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle
v fiom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.”
Nakofko nedoslo ku platnému zosplatneniu Uveru neméze byt platnym ani nasledne postupenie tymto
spoplatnenym (udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohlfadavka k danému obdobiu neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zzalobkyna
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 26CoCsp/58/2021 - 151 zo dfia 30.11.2022 rozsudok sudu
prvého stupfia zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla
odvolacieho sudu tunajsi sud vec nespravne pravne posudil a preto je jeho rozhodnutie v odvolanim
napadnutej asti vecne nespravne. Odvolaci sud uviedol, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne skumal
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v prejednavanom spore, a to v suvislosti s otazkou platného
postupenia a zosplatnenia pohladavky pravnou predchodkyriou Zalobkyne, pretoze neskumal splinenie
podmienok zosplatnenia predmetného Uveru v suvislosti s ust. § 53 ods. 9 a § 565 O.z.. Z ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach jednoznalne vyplyva, Ze pravo banky na postupenie
pohladavky voci diznikovi tretej osobe vznikne az po splneni zakonnych podmienok, t.j. omeskanie
diznika s plnenim pefazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na plnenie
(podfa odvolacieho sudu €ast druhej vety za bodkociarkou sa vztahuje len na moznost banky postupit
pohladavku aj napriek jej Ciastoénej Uhrade v pripade, ak omeSkanie klienta presiahlo jeden rok, nema
vSak vplyv na povinnost banky pisomne vyzvat diZznika na plnenie). V suvislosti s platnym a zdkonnym
postipenim pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu je potrebné prihliadnut aj na § 17 ods. 1 ZoSU.
Podla § 17 ods. 1 ZoSU prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel
ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o postupenie pohladavky bud po koneénom termine splatnosti
alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Splatnost’ pred terminom konec¢nej splatnosti nastava v désledku zosplatnenia Uveru podfa ust. § 53
ods. 9 a § 565 O.z. Podla § 53 ods. 9 O.z. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, mbZze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vS8ak mébze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Veritel je
ale podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 O.z. Easovo limitovany na vyuzitie prava na zosplatnenie, ktoré
musi uplatnit podla § 565 O.z. najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva, t.j. pre ktord doSlo k zosplatneniu, teda
do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostrednej nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie vyuzit, inak mu toto pravo zanika. Ak teda veritel svoje



pravo nevyuzil alebo ho nevyuZil v€as, tak nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné
dojednanie stran, Ze dlh je splatny v splatkach (k tomu pozri. JUDr. Jaroslav Kraj¢o: Ob&iansky zakonnik
pre prax /komentar/, EUROUNION, spol. s r. 0., rok 2015 str. 759). Ustanovenie § 53 ods. 9 O.z. je lex
specialis k § 565 O.z., a to z dévodu, Ze veritel by logicky nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti
najbliz8ej splatky (tak, ako mu to uklada § 565 O.z.) a zarover dodrzat poziadavku vyplyvajucu z § 53
ods. 9 O.z., ktora veritelovi umoziuje vyuzit zosplatnenie podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky (a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krat3ej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava), t. j. v Case, ked dalSie mesacné splatky su uz splatné. Zakonodarca
pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela
privodit’ stav straty vyhody splatok, stanovil kumulativne zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia
vykonu prava dodavatela a suasne jeho pozitivneho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu
na uplatnenie svojho prava podfa § 565 O.z. V poradi prva z kumulativhych zakonnych podmienok
ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania
splatky spotrebitefa, mysli tym omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude
spotrebitelom uhradena. Ak sa spotrebitel omeska s tromi po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude
v poradi prva omeskana splatka. Predmetnymi aspektami zosplatnenia sa vSak sud prvej inStancie
nezaoberal. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil aj otazku skimania bonity Zalovanej pravnou
predchodkyriou Zalobkyne. Ddkazné bremeno v uvedenom smere zataZuje Zalobkyfiu. Povinnostou
Zalobkyne v suvislosti so skimanim bonity Zalovanej bolo prihliadnut na udaje zistené z prislusnej
databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky aver (§ 11
ods. 2 ZoSU), t.j. zalobkyfa musi uviest, do akych databaz a registrov nahliadla a &o zistila o Zalovane;
predtym, ako jej poskytla uver. Prvoinstanény sud podla nazoru odvolacieho sudu nepodrobil predmetnu
spotrebitelskd zmluvu ani riadnemu prieskumu z hladiska jej podstatnych nalezitosti a to tiez spravnosti
RPMN, ktora bola jednou z odvolacich namietok, pri€¢om v spotrebitelskych veciach je povinnostou sudu
z hfadiska ochrany spotrebitela preskimat’ vSetky naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a aj neprijatefné
zmluvné podmienky. Odvolaci sud okresnému sudu uloZil opatovne skumat predovSetkym aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyne a za tym ucelom splnenie podmienok platného postupenia pohladavky
z pravnej predchodkyne Zalobkyne, ako aj splnenie podmienok pred&asného zosplatnenia uUveru a
nasledne existenciu povinnych zmluvnych naleZitosti v zmysle ZoSU (posudit treba véetky predpoklady
potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu, podtu splatok,
uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov), priCom svoje rozhodnutie
nalezZite odévodni tak, aby bolo konkrétne, jednoznacné a zrozumitefné, teda preskimatelné, Cize aby
spifialo zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.

5. Zalobca bol nasledne prvostupfiovym sudom vyzvany na zdokladovanie skiimania bonity Zalovanej,
teda na doloZenie vSetkych dokladov, z ktorych veritel pri skimani bonity Zalovanej vychadzal.

6. Zalobca, jeho pravny zastupca, Zzalovana ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju
neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud rozhodol vo veci v ich nepritomnosti. Sud preto pojednaval a
rozhodoval v ich nepritomnosti.

7. Sud doplnil dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu a Zalovanej, suhrnnymi informaciami o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 2.
Stvrtok 2015, oznamenim o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom a zistil tento skutkovy stav
Veci:

8. Zmluva o spotrebitefskom uUvere bola medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (pravnym
predchodcom Zalobcu) ako veritefom a Zalovanou ako dizniCkou uzavreta dna 21.8.2015. V zmluve
bola uvedena celkové vy8ka uveru 1000 €, celkova Ciastka na vratenie 1414,80 €, celkové naklady
spotrebitela 414,80 €, datum prvej splatky 20.9.2015, priemerna hodnota RPMN 37,67%, odplata
26,98%, vyska splatky 36,30 €, pocet splatok 36, termin kone&nej splatnosti iveru 8/2018 s datumom
jednotlivych splatok vzdy 20. dia v mesiaci, RPMN 26,98%, fixna rofna urokova sadzba 26,98%,
najvyssia pripustnd vydka odplaty 27%. Zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si zabezpedil képiu platného
obcianskeho preukazu diZniCky a potvrdenie o vySke starobného déchodku. V zmluve je uvedeny Cisty
prijem Zalovanej ako starobnej dochodkyne 258 € a vySka mesacnych vydavkov na byvanie, telefén
a pod. 56 €, splatky inych uverov vo vyske 0 € a pocet vyzivovacich povinnosti 0. V ¢&l. 12.2 VOP je
uvedené pravo veritela v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky ziadat od klienta
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zaplatenie celej pohladavky, teda vyhlasit okamzitu splatnost pozicky. Cl. 14 VOP upravuje dorugovanie,
pricom zasielky su doru€ované na adresu klienta uvedenud v zmluve, medzi stranami nebolo dohodnuté
doru€ovanie vyhradne do vlastnych rdk. Zo zmluvy je zrejmé, Ze zmluvné podmienky su su€astou zmluvy
a su oboma stranami podpisané. Z prehladu splatok je zrejmé, Zze Zalovana uhradila celkovo sumu
1030 €. Posledna uhrada je z mesiaca 11/2017, kedy pri$lo k Ciastoénej uhrade splatky. Predzalobnou
upomienkou zo dha 26.1.2018 bola Zalovana vyzvana k uhrade nedoplatku vo vyske 109,70 € a
zaroven upozornena, Ze v pripade, ak nepride k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2017, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Uvedena upomienka bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych rik dra 1.2.2018.
Listom zo dha 28.3.2018 bolo Zzalovanej oznamené, Ze dlh z uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom
rozsahu. Z notarskej zapisnice je zrejmé, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. bola zlu¢end
so VSeobecnou uverovou bankou, a.s. A nasledne, na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna
22.12.2017 priSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom Zaloby zo VVSeobecnej Uverovej banky,
a.s. na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. Uvedené bolo Zzalovanej oznamené listom zo dfia 20.6.2019
zaslanym jej dia 28.4.2021.

9. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a
pobo¢kami zahrani€énych bank za 2. Stvrtok 2015 vyplyva, Ze priemerna RPMN pri spotrebitel'skych
uveroch so splatnostou nad 1 do 5 rokov bola v 2. Stvrtroku 2015 vo vyske 13,5%.

10. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 7.2.2023 Zalobca uviedol, Ze na uhradu omeskanych
splatok bola zalovana vyzvana pravnym predchodcom Zalobcu, vyzva bola Zalovanej riadne doruéena.
Tym bola splnena podmienka ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pre nezaplatenie omeskanych splatok
bola pravnym predchodcom Zalobcu vyhlasena predCasna splatnost Uveru a kedZe Zalovana bola
napriek vyzve v omeskani so zaplatenim dlhu viac ako 90 dni, priSlo riadne a platne k postupeniu
pohladavky banky na Zalobcu. Aktivnu legitimaciu doklada aj zmluva o postupeni pohladavky spolu s
identifikaciou pohladavky a oznameni o postipeni pohladavky. Zalobca mé za to, Ze pravne ukony sa
posudzuju na zaklade ich obsahu bez ohlfadu na oznacenie, z oho vyplyva, Ze nie je vylu¢ené, aby
z obsahu jednej listiny, v danom pripade predzalobnej upomienky zo dfia 26.1.2018, vyplyvalo viacero
pravnych ukonov. Obdobny nazor vyslovil aj KS v Tren&ine v rozhodnuti sp.zn. 6CoCsp/37/2020, tiez KS
v Trnave v rozhodnuti sp.zn. 26CoCsp/34/2017. Podla Zalobcu za vyzvu na plnenie v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach treba povaZovat predzalobnu upomienku zo dia 26.1.2018, ale aj samotnu Zalobu,
ktora bola Zalovanej doru¢ena, kedZe k postupeniu pohladavky prislo az po zac€ati sporu na tunajSom
sude, navySe az po kone¢nom termine splatnosti predmetného uUveru, ktorym bol datum 20.8.2018. K
postupenou pohladavky podfa Zalobcu doslo riadne a platne, ¢im je dana jeho aktivny legitiméacia v
danom spore.

11. Pokial ide o vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, Zalobca uviedol, Ze vyzva na Uhradu omeSkanej
sumy spolu s upozornenim na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru v zmysle § 53
ods. 9 bola Zalovanej riadne doru¢end dria 1.2.2018. Nasledné oznamenie o vyhlaseni predCasnej
splatnosti Uveru bolo Zalovanej zaslané vo forme obyCajnej listovej zasielky dria 28.3.2018, kde
Zalobca doru€enkou nedisponuje s tym, Ze podla Zalobcu oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru ma iba deklaratérny charakter, t.j. u€inky zosplatnenia nastanu spatne ku driu zosplatnenia
momentom oboznamenia sa s predmetnou pisomnostou. Zalovana sa o zosplatneni mohla dozvediet
najneskér z podanej Zaloby. Podla Zalobcu nijakym vykladom § 53 ods. 9 OZ nemozno prist k
zaveru, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu,
jednak vyhlasenie, ku ktorym musi byt preukazané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad predmetného
ustanovenia zékona je podla Zalobcu prili§ extenzivny, nakolko cielom zakonodarcu bolo v prvom rade
preukazatelne upozornit' dlznika na moznost predéasného zosplatenia. Zalovana s ohladom na bod
12.2 zmluvy vedela, aké dosledky bude mat pre fu nezaplatenie splatnej splatky. Zalobca podporne
poukazal na rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp.zn. 14CoCsp/52/2020 a 11CoCsp/11/2021.

12. Pokial ide o RPMN, Zalobca uviedol, Ze vySka priemernej RPMN pre Uvery so splatnostou
od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy MF SR v
suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo&kami
zahrani¢nych bank za 2. Stvrtok 2015 so stavom ku driu 30.6.2015 bola 13,5%. Najvy3Sia pripustna vyska
odplaty predstavovala 27%, t.j. 2x priemerna RPMN. NavySenie v zmluve predstavuje len dojednany
uroky vo vyske ro¢nej urokovej sadzby, teda 26,98%. Vyska odplaty dojednana v zmluve neprevySuje
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu a spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.



13. K skimaniu bonity Zalovanej Zalobca uviedol, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere skumal schopnost
Zalovanej splacat spotrebitel'sky uver s odbornou starostlivostou. Ob&iansky preukaz Zalovanej nebol
odcudzeny, Zalovana spifala $tandardné riskové podmienky, prehlasila, Ze vetky flou uvedené udaje
su pravdivé. Neboli jej zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit jej schopnost’ splacat’ uver.
Preukazala vysku mesaéného prijmu a mesaéné vydavky. Veritel si vyZiadal od Zalovanej na overenie jej
bonity suhlas s pouzitim jej osobnych udajov za u¢elom preverenia jej Uverovej histérie v Nebankovom
registri klientskych informacii a v Spoloénom registri bankovych informacii ako aj s ciefom preverenia
jej pracovného pomeru v Socialnej poistovni.

14. Zalovana zotrvala na svojich namietkach, Uviedla, Ze veritel nepreveril riadne jej bonitu, preto je Gver
bezurolny a bez poplatkov a zaroveh nebol veritel oprdvneny vyZzadovat od nej jednorazové splatenie
uveru. RPMN vo vySke 26,98% je v rozpore s dobrymi mravmi. Namietala neplatnost’ zosplatnenia
uveru z dévodu riadneho nedoruéenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Uviedla, Ze
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sa nedostalo do jej dispozi¢nej sféry. Poukazala
na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/129/2010. Namietala tiez aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu.

15. Podla § 489 OZ v zneni uCinnom ku dfiu uzavretia predmetnej spotrebitelskej zmluvy zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ G&inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 6, 9 OZ u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 OZ uginného v Case uzavretia predmetnej zmluvy ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

20. Podla § 1 ods. 1, 4 nariadenia viady €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
predmetnej zmluvy odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky
a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej
zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti
penaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva
zostane platna dohodnuty &as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu pinit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Na ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek



zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

21. Podla § 1a ods. 1 ak odseky 2 a 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom

alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u&inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 7 ods. 1, 15, 16 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
predmetnej zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. Veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského tUveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské avery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi.

25. Podfla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

26. Podfa § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného k momentu postupenia pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.



27. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok ako aj v ase samotného postupenia pohladavky, ktora je predmetom Zaloby
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Podla § 497 ObZ ucinného v ase uzavretia predmetnej zmluvy zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

28. Podfa § 502 ods. 1 prva veta ObZ ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

29. Podfa § 503 ods. 1, 2 ObZ ucinného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy zavazok platit uroky
je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

30. Sud mal aj po doplnenom dokazovani za preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uUvere, a
to dha 21.8.2015, na zaklade ktorej bola Zzalovanej poskytnutd suma 1000 €. Zmluva obsahuje vietky
zakonom predpisané nalezitosti. V zmluve bola uvedena celkova vyska uveru 1000 €, celkova Ciastka
na vratenie 1414,80 €, celkové naklady spotrebitela 414,80 €. Prva splatka bola splatna 20.9.2015,
kazda dalSia potom 20. diia v mesiaci, posledna v mesiaci 8/2018. KedZe v zmluve bol uvedeny datum
splatnosti jednotlivych splatok, teda aj poslednej splatky, a to 20. diia v mesiaci a k tomu mesiac a rok
splatnosti poslednej splatky t.j. 8/2018, je bez akychkolvek pochyb zrejmé a jednoznalne urditelné, Ze
datumom splatnosti poslednej splatky a teda terminom koneé&nej splatnosti tveru bol 20.8.2018. Vyska,
pocet a terminy splatok boli teda zo zmluvy zrejmé. Zmluva obsahuje udaj o priemernej hodnota RPMN
37,67%, vySku odplaty 26,98 %, RPMN 26,98%, fixnu ro€nu urokovu sadzbu 26,98% (teda nebolo
potrebné uvadzat podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto
zmeny), najvyssiu pripustnu vysku odplaty 27%, ako aj vySku jednotlivych splatok a 36,30 € a celkovy
pocet splatok 36. Vzhladom k tomu, Ze priemerna ro¢na percentualna miera nakladov v zmysle § 1 ods.
4 pri obdobnom Uvere alebo péZicke bola za 2. Stvrtrok 2015 vo vySke 13,5%, je zrejmé, Ze dohodnuta
odplata vo vyske 26,98 % neprevySuje zakonom stanoveny strop, a teda je v sulade so zakonom.

31. Zalovana uver riadne nesplacala, preto bola vyzvana na zaplatenie dlznej sumy spolu s upozornenim
na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Vyzva jej bola preukazatelne doru€ena do vlastnych ruk,
¢o Zalovana potvrdila vlastnoruénym podpisom na doru€enke. DIZné splatky neuhradila, na ¢o veritel
vyhlasil uver za pred€asne splatny. Neuhradena &ast’ Uveru ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu 373,29 €.

32. Okresny sud sa opakovane zaoberal otazkou riadneho posudenia schopnosti Zalovanej splacat
spotrebitelsky Uver a tu dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru
Zalovanej nepostupoval pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver v sulade so
zakonom. Veritel si sice od Zalovanej vyZiadal udaje o prijmoch a vydavkoch, ¢o preukazal dokladom



o vySke starobného déchodku. Aviak nepreukazal, a to ani napriek vyzve sudu, skutoénost, Ze by
bonitu Zalovanej preveroval aj dalSim zakonom stanovenym spdsobom, a to prihliadnutim na udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
ver. Zalobca sice uviedol, Ze jeho pravny predchodca si od Zalovanej vyziadal suhlas s pouZitim
osobnych udajov Zalovanej za u¢elom preverenia jej Uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych
informacii a v Spoloénom registri bankovych informécii ako aj s ciefom preverenia jej pracovného
pomeru v Socialnej poistovni, avdak napriek vyzve sudu nepreukazal, Ze by bonitu Zalovanej udajmi
z uvedenych registrov aj skutoéne preveroval. Udaje z tychto registrov nedolozil. Uvedené treba v
zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch povazovat za hrubé porusenie povinnosti
veritela pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver, v désledku &oho je potrebné
predmetny Gver povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov. Uvedené neddsledné konanie pravneho
predchodcu Zalobcu pred poskytnutim spotrebitelského uUveru Zalovanej v8ak ma za nasledok aj
stratu opravnenia veritela vyZadovat od spotrebitela, v danom pripade od Zalovanej, jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru napriek tomu, Ze strany si toto opravnenie v zmluve dohodli. Pred¢asné
zosplatnenie Uveru je v dbsledku uvedeného urobené v rozpore so zdkonom, a teda neplatné a pravne
neucinné.

33. Nakofko v8ak pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu - banky bola na Zalobcu postiupena
az po kone¢nom termine splatnosti celého uUveru (a to na zaklade ziadosti o postupenie a prevod
zo dha 23.4.2021 s odvolanim sa na ramcovu zmluvu zo diia 30.11.2017), v zmysle § 17 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. bola pohladavka spdsobila byt predmetom postipenia z banky na subjekt
disponujuci licenciou NBS na poskytovanie spotrebitelskych uverov. Pokial ide o splnenie druhej
podmienky danej zakonom o bankéach, aj tato bola v danom pripade splnena, nakolko Zalovana bola
aj napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu dorucenej jej dha 1.2.2018, dlhSie ako 90
kalendarnych dni nepretrzite v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
(ktorého existenciu pravny predchodca zalobcu predpokladal), a teda banka mala opravnenie predmetnu
pohladavku postupit’ inej osobe. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani je teda dana.

34. KedZe v8ak v zmysle vy3Sie uvedeného je potrebné predmetny Uver povazovat za Uver bezurocny
a bez poplatkov, pri€om Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 1000 € a Zzalovana splatila sumu 1030
€, €o nebolo medzi stranami sporné, je Uverova istina zo strany Zalovanej v celom rozsahu splatena,
titulom Urokov a poplatkov Zalobcovi narok voci Zalovanej nevznikol, a preto Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta

35. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovana bola v konani pine Uspesna,
sud jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v sulade samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 a 3 CSP, v zmysle ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie. Ak
odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Nakolko Zalovana bola v ramci odvolacieho
konania plne Uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.



