Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/44/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114010810

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114010810.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Helenou Gajdosovou na hlavhom pojednavani konanom dfia
26.08.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: V. B., nar. XX. XX XXXXX v I., trvale bytom I.,
W. 2, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v L. Leopoldov v inej trestnej veci,

uznava sa za vinného, zZe

1/ v €ase asi od 11.00 h do 13.00 h diha 20.11.2013 v Trnave na ulici G. €. XX voSiel cez neuzamknuté aj
otvorené vchodové dvere do bytového domu, kde presiel do spolo¢nych pivniénych priestorov, presiel k
latkovej pivnici prislichajucej bytu A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., ZeleneCska €. XX, kde rukami
vytrhol kovovu petlicu na dverach pivnice, nasledne vnikol do pivnice a odcudzil z nej 1 ks nakupnu tasku
na kolieskach hnedej farby, 1 ks kovovy stolovy zverak modrej farby, 1 ks uhlovi brisku zn. AmiTech
typu: KPAG 0806 Zzltej farby spolu s brasnym kotuc¢om, reznym koti€¢om a ochrannym krytom a 2 ks
avivaze zn. W. o objeme 2 litre, priCom nasledne ako odchadzal z predmetného obytného bloku, sa stretol
s vlastni¢kou pivnice a odcudzenych veci, ktora opoznala svoju nakupnu tasku, ktort pachatelovi po
predchadzajucom upozorneni, Ze tieto veci patria jej, zobrala z rdk, na ¢o obvineny usiel, kde kradezou
uvedenych veci by A. B. spdsobil Skodu vo vyske 83,10,- €, pricom jej vznikla Skoda poskodenim petlice
vo vyske 5,50,-€, pricom bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢.k. 6T/50/2013 zo dria 08.08.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 24.08.2013 za precin kradeze spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1k § 20, k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

2/ napriek tomu, ze si dfia 15.10.2013 proti svojmu podpisu prevzal vyzvu Okresného sudu v Trnave k
nastupeniu vykonu nepodmieneéného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
Leopoldov, na ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 6T/50/2013 zo dha
08.08.2013, pravoplatnym driom 24.08.2013, pricom vo vyzve mu bol uréeny termin nastupu do vykonu
trestu najneskorsie v priebehu do 8 dni od prevzatia vyzvy na nastup trestu, do vykonu bez vazneho
doévodu nenastupil, ¢im podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu,

teda

-v bode 1/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pri€om &in spachal vlamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

-v bode 1/ neopravnene vnikol do obydlia iného,



-v bode 2/ maril alebo podstatne stazoval vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu
nenastupil vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej sudom,

¢imspachal

-v bode 1/ precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jedno€innom subehu s
precinom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

-v bode 2/ pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dia 17.04.2014 obzalobu na V. B. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), Tr. zak. a iné na uvedenom skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obzalobe 1Pv 995/13/2207-26.

Okresny sud Trnava dna 25.04.2014 vydal trestny rozkaz pod sp. zn. 2T/44/2014 proti ktorému
obzalovany V. B. podal odpor a Ziadal uloZenie miernejSieho trestu odfiatia slobody. TaktieZ namietal
uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavného, lebo v inej trestnej veci uz vykonal
Ustavnu liecbu a dna 04.06.2014 bol uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T1/50/2013 z
ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavného prepusteny.

Obzalovany V. B. po predneseni obzZaloby na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. urobil
vyhlasenie, Ze zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe sa citi byt’ vinny, uz v pripravhom konani
sa k trestnej €innosti v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. po tom, ¢o obzalovany vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe, samosudkyfa otazkami podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ zistila, ¢i obzalovany:

- rozumie, z ¢oho je obZalovany, obZalovany uviedol: ano.

- bol pouéeny o svojich pravach, obZalovany uviedol: ano.

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obZalovany uviedol: ano

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in, obZalovany uviedol: &no

- sa dobrovolne, z vlastnej vOle priznava k spachaniu Zalovaného trestného &inu, obZalovany uviedol:
ano.

Prokurator navrhol sudu, aby vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov v obZalobe
prijal a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného V. B., Ze je vinny zo spachania skutkov
v obzalobe prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona. Vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste a 0 ochrannom opatreni.

Podla § 269 Tr. por. sud precital a oboznamil odpis RT, vypisy z evidencie priestupkov, pripojeny spis
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/50/2013, najma uznesenie, sp. zn. 6T/50/2013 zo dfia 04.06.2014,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze odsudeny V. sa prepusta z ochranného protitoxikomanického lie€enia
ustavného. Z uradného zaznamu sud zistil, Ze R. sudom Nové Mesto nad B. v trestnej veci obvineného



V. B. bol dfia 19.05.2014 vydany trestny rozkaz a podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky, na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, proti trestnému rozkazu prokurator dfia 03.06.2014 podal odpor a v ¢ase
rozhodovania sudu tato vec nebola pravoplatne skongena.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani mal sud za preukazané, Ze obvineny V. B. sa svojim
konanim dopustil precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., lebo si prisvajil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, uvedeného &inu sa dopustil v jedno¢innom subehu s preinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., tento spachal v obydli, &im sa rozumie, Ze bol
spachany v dome, alebo v byte iného, alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie, vratane priestorov
a pozemkov k nim patriacich, ak sud ako sucast obydlia uzavreté.

Konanie obZalovaného Ze nenastupil vykon trestu odnatia slobody, hoci mu bola doruéena vyzva na
nastupenie trestu, ktoru si aj osobne prevzal a bez vazneho dévodu v stanovenej lehote nenastupil sud
z hladiska pravnej kvalifikacie posudil ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Tr. z&k., lebo maril vykon rozhodnutia sudu.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze v registri trestov ma Sest’' zaznamov, v troch pripadoch treba na
neho hladiet ako by nebol odsudeny, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava,
sp. zn . 6T/50/2013 zo dia 08.08.2013 na trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, na vykon trestu
bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest nastupil 22.11.2013,
pravdepodobné ukond&enie trestu je 22.11.2014.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmu na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. trestna sadzba pre precin kradeze je trest odnatia slobody 6 mesiacov az
3 roky.

Podla § 36 pism. |) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. h, m Tr. zak. pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych &inov
a bol uz za trestny ¢€in odsudeny.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu €o predstavuje upravenu trestnu sadzbu 16 mesiacov az
3 roky.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva, alebo viac trestnych €inov, ulozi mu dhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny.
UloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov je trestom primeranym a zakonnym. Mal
by zabezpedit ochranu spolo€nosti tym, Ze zabrani obZalovanému v pachani dalej trestnej €innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov.

Na vykon trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

S poukazom na td skutognost, Ze obZalovany Peter Skreko bol dia 04.06.2014 prepusteny z ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavného, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Trnava,
zo dia 08.08.2013, ¢.k. 6T/50/2013, v predmetnej trestnej veci sud ochranné lieCenie neukladal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie



smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



