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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana Tétha a
JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: M.. T. G., nar. X.X.XXXX, bytom A., C. XX, zasttpeny JUDr.
Radimom Komkom, advokatom AK v PreSove, Hlavna 27, proti zalovanému: F.. Z. C., nar. X.X.XXXX,
bytom A., O. D. X, zastdpeny Mgr. Zuzanou Cirovou, advokatkou AK v Mochove, Na Rybnicku 332,
Ceska republika, o zaplatenie 2.743,42 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu
Presov €. k. 8C/11/2013-93 zo dna 28.6.2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby.

M e ni rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanému ich nahradu
nepriznava.

Nepriznava Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a zaviazal ho zaplatit' Zalovanému
trovy konania.

V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa podanou zalobou domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 2.734,42 eur s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne za obdobie od 21.2.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze ako pravny zastupca Zalovaného v pravnej veci vedene;j
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/73/2001 mu poskytol sluzby pravneho zastupenia, za ktoré
mu vyuctoval odmenu a vydavky 6.2.2012 v celkovej sume 2.743,42 eur. Listom zo dfa 6.2.2012
vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy. Vyudtovanie sa stalo splatnym dia 20.2.2012. Dalej v
dévodoch rozhodnutia prvostupriovy sud konstatoval, Ze dna 20.12.2012 vydal vo veci platobny rozkaz
€.k. 7R0 253/2012-7, ktorym ulozil Zalovanému do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi sumu 2.743,42 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od
21.2.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 164,50 eur. Zalovany v zakonnej lehote podal proti
platobnému rozkazu odpor, v ktorom vzniesol namietku preml€ania naroku zalobcu. Uviedol, Ze pravna
vec vedena na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 8C/73/2011, v ktorej ho Zalobca ako
advokat pravne zastupoval, bola skonena dfia 23.1.2006. Advokat mal povinnost’ vyuc&tovat svoju
odmenu za poskytnuté pravne sluzby v lehote najneskér do patnastich dni od skoncéenia veci, kedy
sucasne doslo i k ukon&eniu zastupovania. Zalobca vSak svoju odmenu vyGétoval az fakturou zo dria
6.2.2012. Zalobca mohol prvykrat vytétovat odmenu na druhy defi po pravoplatnom skoné&eni veci. Od
tejto doby zacdala plynut trojroCna premi€acia lehota, ktorda marne uplynula dia 23.1.2009. Navrh na
vydanie platobného rozkazu bol podany az v roku 2012. Navy$e Zalovany uviedol, Ze Zalobca nema
narok na zaplatenie odmeny, pretoZe sluzby nim poskytnuté v uvedenej pravnej veci boli absollutne



nekvalitné, kedze urobil zdsadné pochybenie tykajuce sa pasivnej legitimacie. Zaplatenie odmeny
advokatovi za konanie, ktorym mu tento spésobil $kodu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého z obsahu pripojenych
spisov a zhodnych tvrdeni u€astnikov konania Zalobca ako advokat zastupoval Zalovaného v sudnych
konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov o ur€enie neplatnosti odvolania s prislusenstvom
(sp. zn. 8C/73/2011) a o nahradu mzdy (28C/97/2005). Napriek absencii pisomnej zmluvy o pravnom
zastupeni sud ustalil, Ze u&astnici konania uzatvorili Ustne prikaznd zmluvu podfa § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, na zéklade ktorej Zalobca ako advokat poskytol Zalovanému pravne sluzby v
predmetnych konaniach. Okolnost, Ze Zalovany udelil Zalobcovi viacero plnomocenstiev, nemeni ni¢ na
tom, Ze Zalobca konal v medziach prikazu zaloZzeného ustnou dohodou o poskytovani pravnych sluzieb.
Sud konStatoval, Ze plnomocenstvo je len jednostrannym pravnym ukonom prikazcu, ktorym prikaznik
preukazuje opravnenie konat’ v mene prikazcu. Dohoda o poskytovani pravnych sluzieb ma charakter
prikaznej zmluvy v zmysle § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany bol povinny poskytnut
Zalobcovi odmenu za riadne a v€asné vykonanie uvedenej Cinnosti, nie za vysledok, ktory mal byt v
konani dosiahnuty. Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odplatu, sa riadi bud dohodou
s klientom a v pripade jej neexistencie tarifnou odmenou. Pravo na odmenu je majetkové pravo v zmysle
ustanovenia § 100 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ktoré sa premiéuje v trojroénej premiCacej dobe.
V zavazkovom pravnom vztahu zaloZzenom zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb su pokial ide o
odmenu advokat veritefom a klient dlZznikom. Pre v8eobecnu premi€aciu dobu plati, Ze za¢ina plynat
odo dfia, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat po prvy raz. Tymto diiom je zdsadne
den, ked pravo bolo mozné dévodne vykonat podanim navrhu na sude alebo u rozhodcovského organu,
t.j. ked sa pravo stalo narokom. Nie je rozhodné, z akého dévodu - i subjektivneho alebo objektivneho
- tak veritel neurobil. MozZnost' uspesne uplatnit pravo Zalobou nastava vo vacsine pripadov splatnostou
dlhu, t.j. diiom, kedy mal diznik po prvy raz dlh spinit, resp. za€at’ s jeho plnenim. V pripadoch, kde
zavazok smeruje k nekonaniu, t.j. ak ide o povinnost nie€¢o nekonat alebo strpiet, vznika Zalovatelnost
vtedy, ked povinny po prvy raz porusil svoju povinnost. Tu zac&ina plynut premi€acia doba porusenim
niektorej z tychto povinnosti. Splatnost méze byt uréena dohodou, ustanovena pravnym predpisom
alebo rozhodnutim organu. Ak nebola splatnost dihu ur€ena dohodou ani inym spésobom, mozno podla
§ 563 Obcianskeho zakonnika o splnenie dlhu poZiadat' diznika kedykolvek a diZznik je povinny spinit
dih prvy deri po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Uvedené ustanovenie obsahuje dispozitivne
pravidlo davajuce veritefovi pravo urcit’ €as plnenia, teda vyvolat’ splatnost, ktora nastava nasledujuci
deni po dni, ked bol diZznik vyzvany na plnenie. Aj v pripadoch, v ktorych €as splnenia nebol dohodnuty,
ani ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v rozhodnuti, za¢ina premi¢acia doba plynut dfiom
splatnosti dlhu, ak obsahom zavazku je povinnost nie€o dat alebo konat. | ked zaliatok plynutia
vSeobecnej preml€acej doby je vymedzeny objektivne, nemdZze predchadzat vzniku naroku, ktory vznika
az splatnostou. V pravnej teérii je narok chapany ako pravna moznost’ uplatnit’ svoje subjektivne pravo,
t.j. domahat sa pravnej ochrany a jeho realizacie. Okolnost, kedy Zalobca - pri absencii iného urcenia
doby plnenia (Zakon o advokacii, advokatska tarifa, ani iny pravny predpis dobu plnenia nestanovuju a
tato nebola uréena ani rozhodnutim) - vyzval Zalovaného na zaplatenie odmeny a urobil ju splatnou, nie je
z hladiska preml¢ania urujuca. Preml&acia doba totiz zacne bezZat uz def po tom, o pravo na odmenu
objektivne vzniklo, pretoze tymto diom mohol Zalobca svoje pravo vykonat, t.j. odévodnene ho uplatnit
Zalobou na sude (rozhodnutie NajvySsieho sudu uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
€. R 28/84). Zanik zavazkového pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb
sa riadi jednak Specialnym zakonom (Zakonom o advokacii), jednak vSeobecnym pravnym predpisom,
ktorym je Obc&iansky zakonnik. V danom pripade zanikol pravny vztah Zalobcu (advokata) a Zalovaného
(klienta) splnenim, teda tym, Ze Zalobca prikaz vykonal. Vykonanie &innosti, ku ktorej sa prikaznik
zaviazal (poskytnutie pravnej pomoci pri uplatfiovani naroku), je spdsobom zaniku prikazu, ktory je
upraveny v8eobecnym predpisom (§ 731, § 33b, ods. 1 pism. a/ Oblianskeho zakonnika). Pravo na
odmenu vzniklo Zalobcovi zanikom pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o poskytovani pravnych
sluzieb, t. j. splnenim. Zalobca objektivne mohol poZiadat Zalovaného o zaplatenie odmeny v prvy def
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudkov odvolacich sudov vo veci sp. zn. 8C/73/2001 dna 7.3.2005
a vo veci sp. zn. 28C/97/2005 drna 23.1.2006, preto je Zalobcom uplatneny nérok zo dna 4.12.2012
premli¢any. Z uvedeného doévodu sud prihliadol na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym a zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich ndhradu priznal UspeSnému Zalovanému.
Nahrada trov konania pozostavala jednak zo zaplateného sudneho poplatku, z nahrady cestovnych



vydavkov za cestu Zalovaného na pojednavanie, z trov pravneho zastipenia a hotovych vydavkov
zastupcu zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol tento zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. D6vodom odvolania bolo to, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ako aj, ze sud
prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p.). Odvolatel nesuhlasil so zadverom sudu prvého stupfia a mal za to, Ze nereSpektoval
kautely ur€ujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, naopak
rozhodol v rozpore s doterajSou ustalenou judikatirou a nespravnym pravnym posudenim a vykladom
zaciatku behu preml&acich lehdt podla § 100 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru a nezakonnému rozhodnutiu. Podla ustéalenej judikatiry Ustavného sidu SR je
pozZiadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu.
Dodrziavanie odévodnit rozhodnutie ma zarudit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania
sudov a vylugil fubovdlu, lebo len vecne spravne rozhodnutia a néleZite, t.j. zdkonom vyZadovanym
spdsobom oddvodnené rozhodnutie napifia Gstavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy SR a Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. K imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne
princip pravnej istoty, ktorého sucastou je tiez poZiadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved. Zalobca poukazoval na to, Ze sidu prvého
stupfia predlozil Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 339/2010 zo diia 18.1.2011, ktory riesi tu
istu uritu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, akou je otazka predmetu
konania v prejednavanej veci, t.j. zaplatenie odmeny advokata po skonéeni pravneho zastupenia, ako
aj uréenia zadiatku plynutia premli¢acej lehoty. Na zaklade Nalezu Ustavného sidu SR rozhodoval
aj Krajsky sud v PreSove vo viacerych konaniach, v ktorych reSpektoval pravny nazor vysloveny v
uvedenom Naleze a po jeho vydani zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec im vratil na dalSie
konanie. | napriek tomu, Ze v prejednavanej veci ide o tu istu pravnu problematiku, ten isty predmet
konania ako uz v predchadzajucich sudnych sporoch, o ktorych rozhodoval krajsky sud, prvostupriovy
sud v prejednavanej veci odignoroval princip pravnej istoty, nereSpektoval Nalez Ustavného sudu SR
l1l. US 339/2010, naviac svoje rozhodnutie v tomto smere riadne neodévodnil. Dalej uviedol, Ze treba
prijat zaver, ktory je vysloveny v Naleze Ustavného sidu SR I. US 343/2010, Ze nereSpektovanie
Nalezu Ustavného sudu spdsobuije, Ze sa konanie pred véeobecnymi sidmi dalej a zbytoéne prediZuije.
VSeobecna premi¢acia doba plynie odo dia, ked by sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ide o objektivne
vymedzeny zadiatok od slova ,mohlo“ a nie ,mohol“. Prdvo méze byt vykonané prvy raz, ked vznikne
moznost podat na jeho zaklade Zalobu, teda ked je actio nata. Tento okamih je dany objektivhe a
nezavisle na subjektivnej okolnosti. Zalobcovi ako advokatovi actio nata zadala plynat aZ zroénostou
plnenia z vystavenej faktury, ktorou vycislil Zalovanému nahradu odmeny trov a vydavkov za pravne
zastupovanie v sudnom spore vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp. zn. 8C/73/2001 a nie
ako to konstatoval sud prvého stupfia okamihom skonéenia pravneho zastupenia. Poznamenal, Ze v
suCasnej pravnej Uprave neexistuje pravny predpis, ktory by upravoval a ukladal povinnost v takej
alebo onakej lehote fakturovat. Az z vystavenej faktury a uplynutim lehoty na plnenie vzniklo pravo
advokatovi na plnenie vo vyfakturovanej vySke plnenia a povinnost klienta zaplatit nahradu odmeny a
vydavkov za pravne zastupovanie vo vyske vyplyvajucej z vystaveného ucétovného dokladu - faktury.
Aj ked sud prvého stupia zistil, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o pravnej
pomoci, na zaklade ktorej bolo dohodnuté, Ze klient odmenu a vydavky je povinny vopred zalohovat
a neuhradenu sumu po obdfzani faktury do 7 dni zaplatit, tieto skuto€nosti sud vyhodnotil nespravne,
jednostranne, vylozene iba v prospech Zalovaného. Nakolko Zalobca dfia 6.2.2012 vystavil zalovanému
fakturu za poskytnuté pravne sluzby s datumom splatnosti 20.2.2012, mal za to, Ze k preml&aniu
Zalobcom uplatneného naroku na nahradu odmeny a vydavkov za pravne zastupovanie méze dojst
najskér diia 21.2.2015. Ustalena judikatura vSeobecnych sudov povaZuje za zaliatok premlacej doby
moment, ked sa mozno po prvy raz domahat prava na sude Zalobou bez nebezpedenstva, Ze bude
zamietnuta pre jej pred€asnost.

Dalej zalobca v odvolani namietal aj priznanie trov pravneho zastipenia. Podla Zalobcu neslo o G&elne
vynaloZené trovy konania najma pokial ide o cestovné u€astnika a jeho zastupkyne. Pokial iSlo o trovy
pravneho zastupenia, sud taktiez nepostupoval spravne, ked odignoroval svoju povinnost' vyplyvajicu
mu z ust. § 35 Zakona o advokacii.



Zalovany vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol potvrdit rozsudok stdu prvého stupha a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Aj ked nosnym argumentom pre zamietnutie Zaloby bola
z pohladu Zalovaného neopravnenost naroku Zalobcu, k otdzke premli€ania sa taktiez vyjadril reagujuc
na jeho vyjadrenie, ktory stavia Gspech Zaloby na jedinom rozhodnuti a to Nalezu Ustavného SR Ill. US
339/2010. Nespravne a v rozpore s ustalenou judikatiurou a doktrinarskym vykladom sa Zalobca snazi
presadit svoj nazor, ktorého obsahom je, Ze premli&acia lehota v jeho pripade zacina bezat aZ po tom,
&o jej zadiatok vyvola sam svojim ukonom. Zalobca opakovane pri kazdom svojom Ukone poukazuje
na uvedeny Nalez a sid napadé, Ze tento pri rozhodovani nere$pektoval. Zalobca sice neuvadza ako
konkrétne by uvedeny Nalez upravoval pociatok behu premli¢acej lehoty, avSak z jeho vyjadreni je mozné
vydedukovat presvedéenie, Zze Ustavny sud SR je s jeho nazorom za jedno. Vo vyjadreniach Zalobcu
vS8ak chyba minimalna miera racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie jeho nazoru s
obsahom predloZzeného Nalezu. Zalobca sa obmedzil len na popis podobnych znakov daného sporu a
pripadu rieeného Ustavnym sudom SR. D4 sa suhlasit, Ze Ustavny sud SR sa zaoberal pripadom, kde
bol Zalobcom rovnako ako tu Zalobca, Ze sa rovnako jednalo o spor o zaplatenie odmeny advokata a
Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo, Ze sud prihliadol k namietke preml€ania. Z tejto podobnosti sa
Zalobca snazi navodit dojem, Ze vSetky su€asné i buduce spory, ktoré by boli rozhodované zamietnutim
Zaloby z dévodu premi€ania, by jednozna&ne porusovali jeho zakladné pravo na spravodlivy proces a
dalej, Ze Nalez je absolutne zavazny pre vietky osoby, organy a sudy SR. Nélez otazku pociatku behu
preml&acej lehoty neriesi v tom zmysle, aby v Ustavnym stidom SR posudzovanom pripade jasne urgil
a rozhodol otazku, kedy doslo k preml€aniu a ktorym driom zalala bezat preml&acia lehota. Nikde vo
vyroku, ani v odévodneni Nalezu nie je mozné najst tvrdenie, Ze premiacia lehota zagala bezat az na
zaklade vyzvy k zaplateniu, resp. zroénostou faktury. Nemozno teda suhlasit s vyrokom Zalobcu, Ze sa
sud v tomto smere od Nalezu odklonil, &i tento nereSpektoval. Nalez nie je absolutne zavazny. Je pravdou
tvrdenie Zalobcu, Ze vyrok aj odévodnenie Nalezu musia byt vSeobecnym sudom reSpektované a verne
vykonané v dalSom konani, ale nie v tomto. Nalez zavazuje Krajsky sud v PreSove pri rozhodovani
sporu vedeného pod sp. z. 2Co0/114/09, nejde v8ak o totoZné konanie. Nalez nevyjadruje pravny nazor
k zaciatku behu premi€ania, ale primarne hodnoti kvalitu vypracovania rozhodnutia, resp. odévodnenia
rozhodnutia a prave tato bola dévodom pre zrusenie rozhodnutia. K neustale zalobcom zd6razriovanému
»,mohol“, ¢&i nemohol alebo ,mohlo“, & nemohlo sa pravo zalobcu vykonat, je jednozna¢na odpoved.
Zalobca vedel a je i nespochybnitelné, kedy skoné&ilo jeho pravne zastUpenie, &o znamena, ktorym
dfiom mu vznikol narok na odmenu. Jeho vykonu prava nebranila Zziadna objektivha prekazka, aspor
doteraz ju netvrdil. Jednoznaé&ne objektivhe mohol kedykolvek po vzniku naroku na odmenu tuto vygislit
a Zalobou uplatnit. Narok na odmenu i pravo vyzvat k plneniu je majetkovym pravom v zmysle ust. §
101 Obcianskeho zakonnika. Nielenze v trojroénej premliacej lehote nebola zo strany Zalobcu podana
Zaloba, v trojro€nej lehote nebola ani vyCislena odmena. Samotné vycislenie a predloZenie vycislenia
trvalo viac ako 6 rokov. Takéto jednanie predstavuje nepredvidany pravny postup ucastnika - veritela,
stavia dlZznika do pravnej neistoty, a preto nemdze pozivat pravnu ochranu. PredloZenie vyzvy k plneniu
po uplynuti premi&acej lehoty, ktorého skorSiemu predloZeniu nebranila Ziadna objektivna prekazka a
urobené v snahe znova vyvolat' zaciatok premli€acej lehoty je v rozpore s u€elom instititu premiania.
Zalovany pripomenul, Ze v indtitte preml¢ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt a ze
prave a len bdelym sved¢&i pravna ochrana. Pravo na zaplatenie odmeny vznika automaticky splnenim
prikazu, nejde o pravo v zmysle § 102 Obcianskeho zakonnika. Medzi u€astnikmi sporu neexistovala
Ziadna dohoda o splatnosti, &i viazani splatnosti na dal$i Gkon, & budicu skuto&nost. Zalobcom
predloZzené plnomocenstvo, ktoré malo udajne takuto dohodu o splatnosti odmeny preukazovat, nebolo
vystavené k totoZnému pravnemu zastupeniu, z ktorého bola vygislena odmena. Plnomocenstvo je
naviac procesnopravny ukon, a preto nemdze platne zachycovat hmotnopravne ukony uc€astnikov.
Zalobcom predloZena dohoda o poskytovani pravnych sluzieb z roku 1999 je falzifikat. Obsahuje udaje
dodato&ne dopisované a i tak, ako d6kaz k preukazaniu existencie dohody o odmenovani a zastupovani
neméze obstat, pretoze v roku 1999 nemohla ani jedna strana dohody predvidat konanie o neplatnost
odvolania z funkcie, ku ktorému doslo az nasledne v roku 2001. Existencia i inych sporov o zaplatenie
odmeny vedenych Zalobcom, kde taktiez uplynula preml¢acia lehota, dokazuje, Ze zalobca opakovane
poruSuje stavovské predpisy, ked s klientom v€as a riadne vec neukondi, listiny nevrati, tak ako to
vyZzaduje advokatsky poriadok. Zalovany takisto nesuhlasil s argumentaciou odvolatela pokial ilo o
trovy konania a ich nahradu.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné, okrem vyroku tykajuceho sa nahrady
trov konania.



Nosnou odvolacou namietkou Zalobcu je tvrdenie, Ze jeho narok nie je premi€any, Ze premli&acia lehota
zacala plynat az od splatnosti faktury vystavenej diia 6.2.2012, splatnej 20.2.2012 na sumu 2.743,42 eur.

Odvolaci sud sa vSak stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupna. Skutkovy stav veci bol nalezite
zisteny a spravne bol vyvodeny aj pravny zaver o tom, Ze narok Zalobcu je premi€any. Z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze Zzalobca poskytol Zalovanému pravnu sluzbu v pravnej veci 28C/97/2005
vedenej na Okresnom sude v PreSove a v pravnej veci 8C/73/2001 vedenej na tom istom sude. Z
tychto spisov je zrejmé, Ze vec sp. zn. 8C/73/2001 bola pravoplatne skonéena 7.3.2005 a vec sp. zn.
28C/97/2005 bola pravoplatne skon€ena 23.1.2006. Narok zalobcu na zaplatenie odmeny podlieha
premli€aniu a podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V danom
pripade vo vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym iSlo o zmluvny vztah z prikaznej zmluvy podla §
724 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pricom podla § 731 Obcianskeho zakonnika pre zanik prikaznej
zmluvy sa pouziju primerane ustanovenia o zaniku plnomocenstva (§ 33b). Podla tohto ustanovenia,
plnomocenstvo zanikne

a) vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené,

b) ak ho splnomocnitel odvolal,

c¢) ak ho vypovedal splnomocnenec,

d) ak splnomocnenec zomrie.

V konkrétnom pripade teda plnomocenstvo zaniklo vykonanim uUkonu, na ktory bolo obmedzené.
Zalobcovi nepochybne vzniklo pravo na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby a v danom
pripade bolo treba riesit’ otazku, kedy toto pravo mohlo byt vykonané po prvykrat. VSeobecne plati, Ze
pravo mdze byt vykonané po prvykrat, ako nahle vznikne moznost podat na jeho z&klade Zalobu, inymi
slovami povedané, ako nahle nastane okamzik, kedy je actio nata. Tento okamzik nastava splatnostou
dlhu, t.,j. dfiom, kedy mal diZznik povinnost po prvykrat spinit dlh. Tento def je potom zacdiatkom behu
premicacej doby v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Ak méze veritel vyvolat splatnost dlhu, ak teda
méze poZiadat dlZznika o splnenie dlhu, potom objektivne posudzované méze svoje pravo aj vykonat,
teda podat’ Zzalobu na sude. Splatnost’ zavazku je uréena bud dohodou, ktoré je diznik povinny podla
zmluvy, pravneho predpisu alebo rozhodnutia spinit svoj zavazok alebo ak nie je takto ur€ena, vyvola ju
veritel tym, Ze dlZnika o plnenie poziada (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Okamzik splatnosti prava na
plnenie méa rozhodujuci vyznam najma pre posudenie, i a kedy nastava actio nata pre zaciatok behu
premliacej doby alebo pre zaCiatok omeskania diZnika. Ak je splatnost dlhu ponechana na voli veritela,
méze tento dlZnika poziadat o splnenie kedykolvek. Ak by sa vSak akceptoval nazor o viazanosti zaCiatku
behu premli&acej doby na defi splatnosti dlhu, t.j. az na deh, kedy je prvym drfiom po tom, €o ho o plnenie
veritel poZiada, v konkrétnom pripade, by tak do$lo k nepripustnému posunutiu zagiatku behu premiCacej
doby, prakticky na neobmedzenu dobu. Z tohto dévodu okolnost, kedy Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie odmeny a urobil ju tak splatnou, nie je z hladiska premi€ania uréujuca. Preml€acia doba
totiz za¢ne plynut uz odo dfia nasledujuceho po tom, ¢o pravo na odmenu objektivne vzniklo, pretoze
tymto dfiom mohol advokat svoje pravo vykonat a uplatnit ho Zalobou na sude. V pripade, Ze pravny
vztah zaloZeny zmluvou o poskytnuti pravnych sluzieb zanikol splnenim, vzniklo Zalobcovi pravo na
odmenu driom splnenia. Z tohto dévodu, ak sud prvého stupiia dovodil, Ze pravny vztah Zalovany medzi
u€astnikmi prikaznou zmluvou zanikol vykonanim v8etkej Cinnosti, u ktorej sa prikaznik zaviazal, t. j.
zanikol splnenim, a to ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti spominanych rozhodnuti, t.j. 7.3.2005 vo veci
8C/73/2001 a 23.1.2006 vo veci 28C/97/2005 a tieto dni boli uréujuce pre zaciatok trojronej premi&acej
doby, je jeho zaver o preml&ani prava na odmenu uplatneného Zalobou podanou dfia 4.12.2012 v sulade
so zakonom.

Odvolaci sud zdérazhuje tu okolnost, Zze v pripade zretelného oddialovania vyzvy v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika a v zavislosti na konkrétnych okolnostiach méze sud aplikovat’ ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, a teda odmietnut ochranu vykonu prava veritela
uplatneného po neoddvodnene dlhej dobe po zaniku prikaznej zmluvy.

Odvolaci std re$pektuje pri svojom rozhodnuti Nalez Ustavného sidu SR Ill. US/339/2010 zo dia
18.1.2011 a zavery v nom vyslovené, avSak so zretefom na okolnosti tohto pripadu, kedy od zaniku
prikaznej zmluvy az po vyzvu na plnenie uplynula doba, kedy iSlo o zretefné oddialovanie vyzvy na
plnenie, mal za to, Ze zaver o preml&ani naroku Zalobcu je spravny.



Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby.

Zmenil v8ak rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanému ich nahradu
nepriznal. Odvolaci sud tu vychadzal z toho, Zze podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do trov pracovnych dni od
vyhlasenia tohto rozhodnutia. V danom pripade bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia vyhlasené dna
28.6.2013. Na pojednavani bol Zalovany i jeho pravna zastupkyna pritomni a trojdfiova procesna lehota
uplynula 1.7.2013. Vy€islenie trov konania zo strany Zalovaného v8ak bolo dané na postu 3.7.2013, teda
po zdkonom stanovenej zakonnej lehote. Z tohto dévodu odvolaci sud musel zmenit rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o trovach konania tak, Ze tieto zalovanému nepriznal.

Pokial ide o odvolacie trovy, rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 214 ods. 3 O.s.p. vyhlaseny
bez nariadenia pojednavania, pricom miesto a €as vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli
sudu 10.7.2014 a takisto upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na
internete, a to v ¢ase od 10.7.2014 do 27.8.2014. Tu takisto Zalovany v lehote stanovenej v § 151 ods.
1 O.s.p. nevydislil trovy odvolacieho konania, a preto mu takisto tieto priznané byt nemohili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



