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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, pr. zastupeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, proti odporcovi
D. K., §t. obanovi SR, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. F., t.&. na nezndmom mieste, v konani
zastupenému opatrovni¢kou C.. Q. E., vySSou sudnou Uradnickou tunajsieho sudu, o zaplatenie 50,70
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania nep riznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom vod&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,70 € a nahrady trov konania.
V navrhu uviedol, Ze odporca dia 06.03.2012 na linke MHD Bratislava &. XXX cestoval bez platného
cestovného listka. Z tohto dévodu je navrhovatelovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku MHD v
Bratislave a &l. 5 Tarify MHD v Bratislave povinny zaplatit’ cestovné 0,70 € a uhradu 50,- €. Uplatnil si aj
trovy konania, spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia.

Sud vo veci dfia 06.09.2013 vydal platobny rozkaz €.k. 11R0/348/2013-7, ktorym navrhu vyhovel.
Navrhovatel podal proti predmetnému platobnému rozkazu v &asti vo vyroku o trovach konania
odvolanie. Nakolko sa v8ak predmetny platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych
rak, suad ho uznesenim ¢€.k. 27C/130/2013-30 zo dha 08.07.2014 zrusil v celosti a odporcovi, ktorého
pobyt sa sudu Setrenim nepodarilo zistit, uznesenim &.k. 27C/130/2013-24 zo dna 19.03.2014
ustanovil opatrovni¢ku. Z tohto dévodu sa sud nezaoberal odvolanim navrhovatela proti predmetnému
platobnému rozkazu v €asti vo vyroku o trovach konania.

Opatrovni¢ka odporcu sa k veci pisomne vyjadrila tak, Ze Ziada, aby sud navrh zamietol v dosledku
preml€ania. K poruseniu dopravnych podmienok doslo dnia 06.03.2012, pricom navrhovatel podal navrh
az dia 26.08.2013, t.j. po uplynuti jednoro&nej premli€acej doby podla § 108 Obd&ianskeho zakonnika.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 372u
a § 200ea ods. 1 O.s.p., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo spolu s pouenim
podfa § 120 ods. 4 O.s.p. v zdkonnej lehote ozndmené na uradne;j tabuli tunajSieho sudu. Poucenia,
vratane poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. boli u€astnikom doru¢ené postou. Sud vychadzal z navrhu
a jeho priloh, vratane hlasenia o poruseni prepravnych podmienok, spravami o Setreni pobytu odporcu
a zistil nasledujuci stav:



Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok VS XXXXXXX zo dfia 06.03.2012 vyplyva, Ze
dria 06.03.2012 o0 15:42 hod. odporca na linke MHD &. XXX cestoval bez platného cestovného listka.

Pokusom o zmier- vyzvou na zaplatenie zo drfia 10.04.2012 navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu
spolu 51,70 € (cestovné 0,70 €, postovné 1,- € a uhrada 50,- €), pretoze menovany sa pri kontrole
dna 06.03.2012 na linke MHD ¢&. XXX. nepreukazal platnym cestovnym listkom. DIZnd sumu Ziadal
navrhovatel zaplatit do 5 dni.

Sud vec posudil podla ustanoveni pravnych predpisov, u¢innych ku dfiu 06.03.2012.

Podla § 760 z.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik“) zmluvou o preprave
osbb vznika cestujucemu, ktory za urené cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho
dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a véas.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ z.&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,zédkon o cestnej doprave®)
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4 zadkona o cestnej doprave cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok pri
nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o
cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny €len osadky autobusu, c) oznadit
si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastiupeni do autobusu, ak ide
o cestovny listok, ktorého platnost sa zalina az jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 zdkona o cestnej doprave cestujici je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1 zakona o cestnej doprave tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a
priplatkov k nim, b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujicich a psa so $pecialnym vycvikom, c)
ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spolo¢enskych zvierat prepravovanych spolu s cestujicim,
d) ceny za prepravu autobusovych zasielok, e) sadzbu sankénej Uhrady podla odseku 2 a f) podmienky,
za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatfiuja.

Podla § 17 ods. 2 zdkona o cestnej doprave sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 108 Obdianskeho zakonnika prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na
nahradu Skody pri preprave oséb.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Sud sa vzhladom na namietku preml€ania, vznesenu v konani opatrovni¢kou odporcu, musel zaoberat
touto otazkou.

Sud po preskumani veci konStatoval, Zze namietka premi¢ania opatrovni¢ky odporcu je dévodna.

Medzi u€astnikmi doslo dria 06.03.2012 k uzavretiu Ustnej zmluvy o preprave podla § 760
Obcianskeho zakonnika, ktora zmluva je zaroven spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52
ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Navrhovatel pri uzavierani a plneni zmluvy preukazatefne konal v
ramci svojej obchodnej, podnikatelskej ¢innosti, pri¢om nebolo zistené, Ze by odporca pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti. Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktora
pravne predpisy (nielen Obc&iansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a uréuju jej naleZitosti.
Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch. Vztah medzi Obc&ianskym zédkonnikom a zakonom &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave u¢inného
v Case porusenia prepravnych podmienok odporcom ma povahu vztahu vSeobecného predpisu (lex
generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Z dévodu, Ze v osobitnych predpisoch nie je upraveny
indtitat preml€ania, na plynutie premiCacej doby je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
z&konnika (§ 100 a nasledujuce).

Z tohto doévodu sud na vec aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1 a § 108 Obcianskeho zékonnika o
premic¢ani.

Navrhovatel mohol svoj narok na sude uplatnit' prvykrat dia 07.03.2012. Navrhovatel vSak uplatnil
tvrdené pravo na sude az dia 26.08.2013, teda az viac ako pat mesiacov po uplynuti zakonnej ro¢nej
premiCacej doby podfa § 108 Obcianskeho zakonnika (od 07.03.2012 do 07.03.2013). Sudu teda
nezostavalo iné ako konStatovat, Ze pravo navrhovatela na zaplatenie Zzalovanej Ciastky je premi¢ané
a nemozno ho priznat' (§ 100 ods. 1 Ob¢. zak.).

Vzhladom na tieto zavery sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zalobny navrh ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému odporcovi by vo vztahu k
navrhovatelovi patrila nahrada vetkych trov konania. Odporca si vS8ak Ziadne trovy neuplatnil, z obsahu
spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, a preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodol vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



