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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a €leniek senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: O. K. A., a.s., I. XX, XXX XX
J., T.. XX XXX XXX, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: O. K., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, o
zaplatenie 54,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 9C/385/2012 - 66 z 16. aprila 2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujlcej €asti zamietnuta a vo vyroku
o nahrade trov konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 54,70
eur a trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 eur a iné trovy konania v sume 16,50 eur, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Co do zvysku zalobu zamietol.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 54,70 eur spolu so sankénym urokom vo vySke 20% rocne zo sumy 54,70 eur od 20.4.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania, dévodiac, Ze dha 1.10.2007 uzavrel pod obchodnym menom
V. K. A. Q..A.. so Zalovanym zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
( dalej len ,zmluva“ ), pricom zmluvné strany sa dohodli na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v
zmluve a v8eobecnych obchodnych podmienkach. Nakolko Zalovany neuhradil debetny zostatok na
ucte zriadenom podla zmluvy, Zalobca dnha 8.4.2011 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu z uctu
zo dna 19.4.2011 je vy3ka aktudlneho debetného zostatku v sume 54,70 eur. Podla VSeobecnych
obchodnych podmienok V. K. A., Q..A.. je opravneny nevysporiadany debetny zostatok na ucte
sankcionovat sank&nou urokovou sadzbou podla sadzobnika poplatkov, pri€om vySka urokovej sadzby
podla sadzobnika poplatkov je 20%. V pisomnom vyjadreni, ktorym navrhol zalobca zmenu navrhu
uviedol, Ze omylom bol v petite Zaloby oznaceny 20% ro¢ny urok ako urok z omeskania, priom sa jedna
o sankény urok podla Sadzobnika poplatkov. Zalovany sa k tejto Zalobe nevyjadril.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupfia zistil, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym na zaklade uzavretej zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
ktory zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, kedZe na uvedeny

pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinny v



Case uzavretia uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zékonnika) alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Prvostupnovy sud poukazal aj na skuto¢nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej Unie je povinna
plnit zavazky vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpegit, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€l.
6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Sud prvého stupria uviedol, ze pri zavere o tom, ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za
spotrebitelski zmluvu, je potrebné na nu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj ked
predmetna zmluva je zmluvou, ktord vykazuje znamky absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit
podla Obchodného zakonnika, je zarover zmluvou spotrebitel'skou, a potom normy obchodného prava
su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitel'skych vztahov podla Obcianskeho zakonnika
a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

Na predmetnu spotrebitelski vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna uprava obcianskeho prava. V danej suvislosti sud odkazal na nazor vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dia 13.9.2012 sp. zn. 20Co0/35/2011.

Pravna uprava odstupenia od zmluvy v Obcianskom zakonniku je pre zalovaného ako spotrebitela
vyhodnejSia, preto sud odstupenie od zmluvy posudil v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika.

Je nepochybné, Ze Zalobca ako dodavatel, ktory naformuloval predmetnu zmluvu ako Standardnu typovu
zmluvu, sa dobrovofne rozhodol a vyuZil svoje pravo a listom zo dfia 8.4.2011 od predmetnej zmluvy
odstupil, aj ked' existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu neru$ia s u€inkami od momentu
jej uzavretia ako je to v ust. § 715 Obchodného z&konnika vypovedou zo zmluvy o beznom ucte.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rusi od samého zadiatku
a ak strany uz podla zmluvy plnili, vyporiadaju sa medzi sebou podla zasad o bezdévodnom obohateni.
Odstupenie zalobcu od zmluvy ma uc€inky ex tunc, teda spatne ku driu uzavretia zmluvy, zmluva sa od
zaciatku zrusila, priCom v sulade s ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak bola zmluva zruSena, je kazdy
z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost U€astnikov zmluvy navzajom si vratit vietko, €o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory je Specialnou Upravou bezdévodného obohatenia vo
vztahu k zruSenej alebo neplatnej zmluve.

Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika ma restituény charakter (obnovenie predchadzajuceho
stavu). Kazdy zo zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému vSetko, €o od neho podla zmluvy dostal.

KedZe z predloZzeného vypisu z U¢tu Zalovaného je nepochybné, Ze na tomto suma nepovoleného debetu
predstavovala sumu 54,70 eur, prvostupriovy sud Zalovaného na zaplatenie tejto sumy zaviazal.

Zalobca si Zzalobou uplatnil aj narok na zaplatenie 20% roéného uroku, ktory v pévodnom néavrhu oznadil
ako urok z omeskania, no nasledne v podani zo dria 25.3.2013 uviedol, ze v désledku chyby v pisani



nespravne oznacil sankény urok vo vyske 20% ako ,urok z omeSkania“ a prvostupfiovy sud pripustil
zmenu navrhu tak, ze zalobca sa domaha zaplatenia 20% uroku ako sanké&ného uroku.

Pokial ustanovenia zmluvy o beznom ucte vratane vSeobecnych obchodnych podmienok napriek
odstupeniu od zmluvy zachovavaju prava dodavatela pozadovat od spotrebitela sankény urok vo vyske
20% rocne, ide o nevyhodnejSiu pravnu Upravu oproti Uprave v zmysle ust. § 48 v spojeni s ust. § 457
Obcianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu ide preto pre rozpor s ust. § 54 Obc&ianskeho zakonnika
o neplatné pravne dojednania s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, preto prvostupriovy
sud v tejto Casti zalobu zamietol.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol s odkazom na ust. § 142 ods. 3 O.s.p.. Uviedol, Zze zalobca
mal neuspech len v pomerne nepatrnej €asti - v asti sankéného uroku, v ktorej sud Zalobu zamietol.
Preto Zalobcovi patri plnd nahrada trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastlpenia za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur ( prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - Zalobny navrh ) podla § 14 ods. ods. 1 pism. a), b), 2 x
rezijny pausal po 7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a DPH v sume 9,69 eur ( 20% zo sumy 48,46 eur)
podla § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 eur.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta. Poukazal na to, Ze Zalovanému boli zname ustanovenia vSeobecnych
obchodnych podmienok poskytnutia predmetnej bankovej sluzby. Zalovany nemal na zaklade zmluvy
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zriadenu sluzbu - povolené precerpanie
na osobnom Uéte. Zalobca tvrdil, Ze na Géte Zalovaného bol evidovany debetny zostatok, ktory vznikol
na zaklade vySSie uvedenej zmluvy a v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami V. K. A,,
Q..A.. KedZe Zalobca zmluvu v sulade s ustanoveniami VOP vypovedal, Zalovany bol oboznameny s
tym, Ze mu bude zruSeny ucet a Ze ma vodi Zalobcovi debetny zostatok. Podfa &lanku | bod 6 VOP a
¢lanku Il pism. A bod 38 VOP, je banka opravnena za dalSie sluzby u&tovat’ poplatky v zmysle platného
sadzobnika poplatkov. Sadzobnik poplatkov, ktory bol do spisu zalozeny, obsahuje sank&nu drokovu
sadzbu pri nepovolenom debete na osobnom uéte vo vySke 20 % ro€ne. Vzhfadom na uvedené Zalobca
je toho nazoru, Ze ide o jeho narok na sankény urok vo vyske 20 % a tento je opravneny. Na zaklade
vypisu z Uctu z 19.04.2011, vySka aktudlneho debetného zostatku vo vztahu k Zalovanému predstavuje
sumu 54,70 Eur. Tato je dana rozdielom medzi kreditnymi a debetnymi poloZkami v celkovej sume 54,70
Eur, pricom poslednym obratom bol obrat z 19.04.2011, ktorym sa vyporiadal zostatok na ucte a tento
debetny zostatok sa preuctoval na centralne pohladavkové ucty.

Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu je nedévodné.

Ani odvolatel v podanom odvolani nespochybriuje a nerozporuje spotrebitelsky charakter zmluvy
uzavretej so zalovanym, od ktorej odvadza uplatneny narok. Vzhladom na Cas uzavretia zmluvy je
doévodnou aplikacia i ust. § 23a ods.1 zak. €. 634/1992 Zb. (v zneni ucginnom v Case uzavretia
zmluvy), podla ktorého su spotrebitelskymi zmluvami aj vSetky zmluvy, v ktorych vystupuje ako jedna
zo zmluvnych stran spotrebitel, a to aj vratene tych zmldv, ktoré su uzavreté podla Obchodného
zakonnika. Predmetna zmluva bola nepochybne vopred pripravena na formulari, vratane znenia
VSeobecnych obchodnych podmienok bez moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy.
Zmyslom nielen narodnej, ale aj nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava je dosiahnut vyrovnanie
faktického nerovného postavenia spotrebitela s profesionalnym dodavatelom s ohladom na okolnosti,
pri ktorych dochadza k uzavretiu zmluvy, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho



Ci poskytovatela sluzieb a jeho lepSiu znalost prava a jednoduchSiu dostupnost’ pravnych sluZieb,
ako aj vzhfadom na moznost' zo strany podnikatefa ur€ovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv.

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy ,0 dohodnuti sankcii spojenej s neplnenim zavazku spotrebitefla®,
ktorych vySku mdze dodavatel plnenia sam jednostanne menit, si podla nazoru odvolacieho sudu
v zmysle ust. § 53 ods. 1, 2 pism. k/ Ob&. zak. ustanoveniami o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskej zmluve.

Podmienky naroku na zmluvnu pokutu musia byt naviac upravené presne a urCite v dohode stran
(vratane vysky), ktord musi mat pisomnu formu (§ 37 ods.1, § 544 ods. 2 Ob¢. zak.) a vySka nemdze byt
upravena tak, Ze ju méze jednostranne menit’ niektora zo zmluvnych stran. Absencia pisomnej formy i
absencia presného a urcitého popisania podmienok na zmluvnu pokutu vratane jej vySky odévodriuje
neplatnost takéhoto ,dojednania“ (§ 37 ods. 1, § 40 ods. 1 Ob¢. zak.).

K odvolaniu Zalobcu odvolaci sud tiez uvadza, Ze sud prvého stupfia vychadzal pri posudzovani
pravneho vztahu z ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako lex specialis vo vztahu k Obchodnému
z&konniku pri prdvnom vztahu vyplyvajicom zo spotrebitelskej zmluvy. Obsah zmluvnych podmienok
vykladal v prospech spotrebitela z dévodu, Ze dojednanie zmluvnych podmienok spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Vzhfadom na ucinné odstupenie od zmluvy sa
zmluva zruSila od zaciatku, a preto su u€astnici povinni vratit si poskytnuté plnenie. Sud prvého stupnia
spravne vyhovel Zalobe s€asti ohladne debetného zostatku, ktory Zalovanym nebol spochybneny. V
zamietavom vyroku sud nepriznal uplatneny 20 % sankény urok ro€ne s tym, Ze ide o nevyhodnejSiu
pravnu upravu oproti Uprave v zmysle ustanovenia § 48 v spojeni s ustanovenim § 457 Obcianskeho
zakonnika a z uvedeného dévodu ide preto pre rozpor s ustanoveniami § 54 Obc&ianskeho zakonnika
0 neplatné pravne dojednania s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Pravne
posudenie uplatneného sankéného uroku v rozsahu 20 % bolo sidom prvého stupfia spravne.

Zaneddvodné povazoval odvolaci sud namietané nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia.
Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie spifia naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku, lebo sud prvého stupnia v kontexte celého oddévodnenia zddvodnil
vyhovujuci, ako aj zamietavy vyrok, ktory nemozno posudzovat len samostatne, ale v nadvaznosti na
citovanu pravnu Upravu, ako aj skutkové zavery sudu a jeho pravne posudenie ako celok.

Z tychto dévodov odvolaci sud, ktory zdérazriuje viazanost dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O. s. p.) dospel k zaveru, ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupna, i jeho zruSenie v jeho napadnutej €asti. Preto pri aplikacii § 219 ods. 1 O. s. p.,
rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti potvrdil.

Rozhodnutie sudu prvého stuprfia nenapadol Zalovany. Pri absencii odvolania Zalovaného, odvolaci sud
nemal opravnenie ani povinnost blizSie preskumavat vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria o prisudeni
nahrady trov prvostupfiového konania. Ako suvisiaci vyrok v zmysle ust. § 206 ods. 2 O. s. p. preto
odvolaci sud potvrdil aj vyrok rozhodnutia sudu prvého stupiia o priznani nahrady trov konania Zalobcovi.

V odvolacom konani bol Zalobca neuspe$ny. Zalovany Uspe$ny v odvolacom konani narok na nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil. Pri aplikacii ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p.
odvolaci sud preto u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



