Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11Co0/117/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613200472

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Samo

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8613200472.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana Tétha
a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: Y. Q. D., a.s., so sidlom P. XXXX/XXX, XXX XX G., W.:
XX Z. XXX, zastupeny ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615,
proti Zalovanej: P. M., nar. XX.X.XXXX, byvajuca v J. XX, XXX XX P. nad M., o zaplatenie 764,58 eur s
prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢. k. 2C/19/2013-34 zo dna 24.7.2013,
jednomyselne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupria tak, ze zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 563,40
eur s 0,024 % urokom z omeskania od 18.1.2013 do zaplatenia a tiez sumu 190,88 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v prevySujlicej €asti navrh zalobcu zamieta.

Meni rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanaje povinn
a nahradit Zalobcovi trovy konania na sudnom poplatku 26,39 eur a na trovach pravneho zastupenia
82,49 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania na sidnom poplatku 26,39 eur
a na trovach pravneho zastupenia 27,39 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 332,84 eur s
0,024 % urokom z omeSkania ro¢ne od 14.3.2010 do zaplatenia v 20,- eurovych mesacnych splatkach
pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.
Dalej v prevy$ujucej asti zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 764,58
eur, kapitalizovany denny urok z ome&kania od zro€nosti do podania navrhu vo vySke 190,88 eur a urok z
omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 756,88 eur od 18.1.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX dfia 17.6.2008, priom neoddelitelnou
sugastou boli Uverové zmluvné podmienky Zalobcu, s ktorymi bola Zalovana oboznamena a podpisom
zmluvy prejavila suhlas byt nimi viazana. Predmetom uUverovej zmluvy bolo poskytnutie pefaznych
prostriedkov v sume 676,46 eur a Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych
mesadénych splatkach vo vyske 24,07 eur s podétom splatok 48. Zalovana bola povinna splacat
uver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle Uverovej zmluvy, avdak Zalovana bola v
omeskani s ich uhradou tak, ako to bolo uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého vyplynul prehlad



jednotlivych platieb Zalovanou a spdsob ich zapocitania. V zmysle Uverovych podmienok s nazvom
Ukoncenie uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola Zalovana vyzvana listom zo dna 26.2.2010 na
splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 832,72 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade
omeskania s uhradou splatky Gveru alebo jej Easti, dlhSieho ako 7 dni, bola Zalovana zaviazana zaplatit
zmluvnu pokutu podla tverovych podmienok s nazvom Zavere¢né ustanovenia. Vzhladom na uvedené,
Zalobca evidoval voci Zalovanej dlh vo vySke 528,53 eur, urok z uvedenej istiny do ¢asu zroénosti vo
vySke 34,87 eur, urok z uvedenej zro¢ne;j istiny vo vyske 193,48 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 7,70 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého dna 17.6.2008 uzatvoril
Zalobca so zalovanou Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol uver vo vyske
20.379,- Sk (676,46 eur) na nakup postele agauca, ktory sa zalovana zaviazala splatit v 48 mesacnych
splatkach vo vysSke 725,- Sk (24,07 eur). Lehota splatnosti Uveru bola dfia 20.7.2012 a datum prvej
splatky bol uvedeny na deri 17.8.2008. V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 31,5 % a ro¢na urokova
sadzba vo vySke 27,41 %. Celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 14.421,- Sk (478,69 eur). Listom zo
diia 26.2.2010 vyzval zalobca Zalovanu k okamzitej Uhrade zostavajucej €asti Gveru spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 832,72 eur, nakolko tato riadne a v&as nesplatila splatky a to vlehote 15 dni odo dha
spisania listu. Teda ku driu 13.3.2010 sa stal zavazok zalovanej splatny v celom rozsahu. Zo splatkového
kalendara zalovanej bolo zrejmé, ze zalovana na poskytnutom Uvere zaplatila celkom sumu 343,62
eur. Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze predmetny Gver splacala pravidelne pokial pracovala, av$ak asi
dva roky je bez prace a pobera socialnu davku, preto Uver prestala splacat. Tento chcela splacat v
niz$ich splatkach, avéak Zalobca jej to neumoznil. Uver splacala v splatkach tak, ako jej bolo zrazané
zo mzdy. O pracu priSla nasledkom uUrazu. Nakolko nestacila pracovat ako predtym, poziadala, aby
jej bolo umoznené zalovanu istinu splacat’ v splatkach, nakolko pobera socialnu davku vo vyske 60,-
eur mesacne.

Sud dalej citoval ust. § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, ze vstupom Slovenskej republiky
do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z.
z s ucinnostou od 1.4.2004 zallenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena uprava ma
zaklad v Smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Sud citoval ust. § 52 ods. 1 az 4, ust. § 53 ods. 1, ust. § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a konstatoval,
Ze Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsSich predpisov a z uvedeného zakona citoval ust. § 2 pism. a/, b/, ust. § 3 ods. 1, 2, ust. § 4 ods.
1, 2, ust. § 153 ods. 1 O.s.p.. Z internetovej stranky NBS sud preveril urokové miery podobného tGveru
v bankach a zistil, Ze pri spotrebitel[skom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v juni 2008 bol
urok 11,38 % rocne, z €oho je zrejmé, ze dohodnuty Urok medzi u¢astnikmi v danom pripade bol viac
ako dvojnasobne vyssi. Dohoda o vyske Urokov musi byt v stlade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny Ukon absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.

Zalobca bol od uzavretia zmluvy dfia 17.6.2008 v postaveni dodavatela a Zzalovana v postaveni
spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah bolo potrebné posudzovat v rezime spotrebitel'ského
prava. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze dohodnuta urokova sadzba v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dohodnuté vyska urokov 27,41 % roéne
uvedena v zmluve podstatne prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci jun 2008. Dohodnuta urokova sadzba vo vyske
27,41 % roCne je teda v rozpore s dobrymi mravmi, preto je neplatna v celom rozsahu a poskytnuty aver
je z uvedeného dbévodu bezuroCny.

Sud v suvislosti s pozadovanymi urokmi z omeSkania citoval ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Zalobca poskytol Zalovanej sumu 676,46 eur, z
ktorej zalovana zaplatila 343,62 eur. Preto z uvedeného dévodu sud zaviazal zalovanu zaplatit sumu
332,84 eur (676,46 eur - 343,62 eur = 332,84 eur) s 0,024 % urokom z omeskania ro¢ne od 14.3.2010,
kedy sa stala splatna zvysSna Cast Uveru na zaklade listu zo dria 26.2.2010. V prevySujucej Casti bola
zaloba zamietnuta. V sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil zalovanej istinu splacat v 20,-



eurovych mesacnych splatkach po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku a to z dévodu jej nepriaznivej
finan¢nej situacie, nakolko v suasnej dobe je bez pracovného pomeru a pobera iba socialnu davku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a to z dévodu ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/
O.s.p.. V odvolani uviedol, ze ddvodom pre zamietnutie zaloby bol idajny rozpor vysky urokovej sadzby
dohodnutej v bode 59 Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dfia
17.6.2008, s dobrymi mravmi. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 27,41 % ro¢ne a mal za to, ze
uvedena urokova sadzba bola dohodnutd v sulade s v danom €ase platnymi pravnymi predpismi, a preto
sud nemohol vo svojom rozhodnuti posudit predmetnu urokovu sadzbu ako rozpornu s dobrymi mravmi
a to vzhladom na to, ze v zmysle ust. § 2 pism. c/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni platnom a u€innom ku dru uzavretia uverovej zmluvy celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou

1) sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,

2) poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3) poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie Uctu ur€eného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4) Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5) poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

Zalobca poukazal na skutodnost, Ze celkové naklady spotrebitela si vyznadené na prednej strane
zmluvy v bode 62, a to vo vyske 329,49 eur. Uvedené naklady si Zalobca voci Zalovanej uplatriuje titulom
poskytnutého Uveru vo vySke 567,99 eur (bod 55 uverovej zmluvy). V bode €. 59 Uverovej zmluvy je
uvedena ro¢na urokova sadzba 29,95 % a v bode €. 61 je uvedena priemerna hodnota RPMN 34,92
%. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze s uginnostou od 1.1.2008 bolo do Zakona o spotrebitelskom
uvere vclenené ust. § 3 ods. 10, v zmysle ktorého odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie
prevysSit vySku ustanovenu nariadenim viady. V zmysle ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 238/2008
Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru
»vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, s vynimkou podfa ods. 2, nesmie prevysit sumu,
ktord zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Gveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktord zodpoveda Stvornasobku hodnoty vaZzeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych Uverov platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zverejnenej
podla § 7a ods. 2 zakona.” V zmysle ust. § 7a ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch
veritel je povinny predkladat ministerstvu a Narodnej banke Slovenska Udaje o novoposkytnutych
spotrebitelskych tUveroch. Podla ust. § 7a ods. 2 cit. zakona ministerstvo, Narodna banka Slovenska
alebo nimi urena osoba zverejnuju informacie z Udajov podla ods. 1. Podla § 1 Hlavy 5 Gverovych
podmienok vyska uroku sa zisti ako rozdiel su€inu vy8ky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatkov
za vedenie uverového Uctu a v pripade poistenia o vySku uhrady za poistenie a poc¢tu splatok a vysky
poskytnutého uveru. Podla uvedeného vypoctu je celkovy urok mozné vypocitat nasledovne:



Mesacna splatka 24,07 eur x polet splatok 48 minus poskytnuty uver 676,46 eur = 478,90 eur, ¢o
predstavuje celkové naklady uvedené v bode €. 62 Uverovej zmluvy. V zmysle prehfadu maximalne;j
vysky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 1. Stvrtrok 2008 podla Nariadenia viady &.
238/2008 Z.z., zverejneného na internetovej stranke Ministerstva financii SR, maximalna vy3ka odplaty
pre spotrebitelské uvery vo vysSke do 50.000,- Sk vratane, pre zmluvnu splatnost od 1 do 5 rokov,
predstavovala 112,52 %. S poukazom na vysku uroku z Uveru dohodnutom medzi u€astnikmi pre dany
uverovy vztah podla Zalobcu je mozné dospiet k vySke uroku z Uveru na celé dohodnuté obdobie
uverového vztahu a to 70,76 %. Porovnanim maximalne pripustnej vysky odplaty pre dany uverovy
vztah 112,52 % a vysky odplaty dohodnutej medzi u€astnikmi 70,76 % Zalobca mal za nesporné, Ze si
v tomto konani uplatnil vo&i Zalovanej uvedeny urok z Uveru dévodne a v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi. Dalej uviedol, Ze pri existencii osobitnej pravnej Gpravy upravujicej maximalnu vysku odplaty
za poskytnutie spotrebitelskych Uverov, povaZzoval za nespravne aplikovat na vysku takejto odplaty
urokovu mieru vztahujucu sa na Uvery poskytované bankami, ako to urobil sud v odévodneni rozsudku.
Zakonom stanovena maximalna vySka odplaty za poskytovanie spotrebitelskych Uverov zo strany
nebankovych spolo¢nosti, ktora je v priemere vysSia nez urokova sadzba bank, odraza aj skuto¢nost,
Ze nebankové spolo¢nosti podstupuju pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vacésie riziko. Uvedené
riziko je preto zo strany nebankovych spolo&nosti kompenzované vyskou odplaty za poskytnutie Gveru.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10.12.2008 sp. zn. 3Co/67/2008,
ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.4.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011. V predmetnej veci NajvysSi
sud SR za odporujucu dobrym mravom povazoval vysku urokov 48 % a 60 % ro¢ne, ked tato 4-nasobne
a 5,5-nasobne presahovala obvyklu urokovu mieru. V prejednavanej veci dohodnuty urok bol vo vyske
cca 2,8 nasobku priemernej urokovej miery obchodnych bank.

Pokial sud poukazal na neplatnost pravneho Ukonu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, Zalobca
poukazal na ust. § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela, na ust. § 3 a ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika a poukazal na to, ze prvostupriovy sud vyhodnotil pouzitie urokovej sadzby vo vySke 27,41
% ro¢ne za rozpornu s dobrymi mravmi a na zaklade toho celu Zzalobu zamietol ako absolutne neplatnu
pravdepodobne podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, ¢o vSak v odévodneni nie je vyslovne uvedené.
Podla zalobcu v8ak vzhfadom na skuto€nost, Ze dohodnuta vySka urokov z Uveru bola v tomto pripade
primerana a v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, nie je mozné
odvolavat sa na rozpor vysky Uroku z Gveru s dobrymi mravmi. Zalobca sti¢asne nesuhlasil s povolenim
splacania diznej sumy v splatkach. Zalobca navrhol zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie tak, Ze
sa navrhu vyhovie v celom rozsahu aj s ohfadom uplatnenych trov alebo aby rozhodnutie bolo zrusené
a vec vratena prvostupriovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Su€asne si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia vo vyske 47,22
eur s DPH a to za 1 ukon pravnej sluzby.

Zalovana sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je Ciastoéne dévodné.

Sud prvého stupnia zistil spravne skutkovy stav pokial ide o existenciu Uverovej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanou. Odvolaci sud v3ak na zaklade zisteného skutkového stavu mal za to, ze navrh
zalobcu je dévodny pokial ide o pozadovanu istinu vo vySke 528,53 eur. Ide o istinu, t.j. diznd sumu
Uveru bez urokov z Gveru do Casu zroCnosti vo vySke 23,98 eur vypocitana ako sucet Ciastkovych sum
z jednotlivych splatok Gveru pripadajucich na istinu, ktoré boli vyrubené, avSak neboli uhradené, t. j.
celkova suma vyrubena na istinu do €asu zro€nosti minus uhradena Cast istiny, t. j. v zmysle splatkového
kalendara 171,91 eur - 147,93 eur = 23,98 eur a k tomu zro€na istina, t.j. dlzna suma Gveru bez Urokov z
uveru, ktord by mala zalovana uhradit' v pripade riadneho platenia Gveru vo vySke 504,55 eur, t.j. zvySna
Cast’ uveru vypocitana ako rozdiel celkového Uveru a suctu Ciastkovych sum z jednotlivych splatok uveru
pripadajucich na istinu, ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené, teda 676,46 eur - 171,91 eur = 504,55
eur.



Odvolaci sud dalej mal za to, Ze dévodna je Zaloba aj pokial ide o zaplatenie pozadovaného uroku
vo vySke 34,87 eur, vypocitanu ako rozdiel uroku z Uveru vyrubeného do zosplatnenia Uveru vo vyske
285,40 eur a uroku z Uveru zaplateného zo strany Zalovanej do ¢asu zro€nosti vo vyske 250,53 eur. Tu
sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu pokial ide o vySku poZadovaného uroku, ked
maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru vypocitaného zo suhrnnych udajov o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za prvy Stvrtrok 2008 podla Nariadenia vlady SR,
ktorym sa ustanovuje vyska, ktor nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru, bola
pri spotrebitelskych uveroch vo vyske do 50.000,- Sk pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov 112,52 %.
Z tohto hladiska pozadovany urok Zalobcom nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Dévodny je tiez kapitalizovany denny urok z omeSkania odo dha nasledujuceho po zro€nosti, t.j. od
27.2.2010 do podania, resp. spisania navrhu na vydanie platobného rozkazu, t.j. do 17.1.2013 vycisleny
na sumu 190,88 eur, pri vySke urokovej sadzby 0,024 % denne, pri zohladneni zalovanou vykonanych
Uhrad po zroCnosti (t. j. uhrada vo vySke 48,14 eur zo dha 1.4.2010, uhrada vo vyske 20,- eur zo
dna 21.3.2011) zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného
dihu, t.j. ku dfu 27.2.2010 bola vo vySke 1 % a v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov je
vySka urokovej sadzby o 8 percentualnych bodov vysSia nez urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania, t.j. 1 % + 8 % / 365 dni = 0,024 % denne. Zalobca mé teda narok na trok z omes$kania vo
vyske 0,024 % denne zo sumy 825,02 eur (suma uvedena vo vyzve k splateniu celého Uveru 832,72
eur minus 7,70 eur zmluvna pokuta podla splatkového kalendara od 27.2.2010 do 31.3.2010, t.j. 33 dni
omesSkania je 6,53 eur, zo sumy 776,88 eur od 1.4.2010 do 20.3.2011, t.j. 354 dni omeskania je to 66,-
eur, zo sumy 756,88 eur od 21.3.2011 do 17.2.2013, t.j. za 668 dni omeSkania je to 121,34 eur), a teda
pozadovany kapitalizovany denny urok z omes$kania za obdobie od 27.2.2010 do 17.1.2013 vo vyske
190,88 eur je dévodny.

Takisto je dévodny Urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne z pozadovanej istiny, t.,j. z prisidene;j
sumy 563,40 eur, a to od 18.1.2013 do zaplatenia. Ide o roény urok z omeskania.

Odvolaci sud v prevySujucej €asti navrh zalobcu zamietol. Ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a
narok na zaplatenie uroku z Gveru, ktory by mala Zalovana zaplatit vo vyske 193,48 eur, t.j. usly arok a
to z toho dovodu, Ze takéto naroky dohodnuté platne neboli.

Pokial ide o uSly urok uplatfiovany v zmysle § 6 Hlavy 6, v tejto sa uvadza, ze v pripade vzniku
akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pismenom a/, b/, ¢/ § 3 tejto Hlavy, ak je jej désledkom vznik
povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty Gver, je klient povinny uhradit spolo¢nosti su¢asne
s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize Ciastku, na ktort by spolo€nosti vznikol z
titulu uveru narok, ak by bol uver riadne splatny v dohodnutych splatkach. Spolo€nost je opravnena v
tychto pripadoch Uver po zosplatneni neurogit. Z tohto ustanovenia je teda zrejmé, ze takéto uplatnené
naroky zalobcovi z Uverovej zmluvy a z Uverovych zmluvnych podmienok nevyplyvaju. Naviac zmluvna
pokuta musi byt uzatvorena v pisomnej podobe v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorli vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov,
je neplatny. Ak Uverové podmienky podrobnejSie upravuju obsah Uverovej zmluvy a sucéastou tychto
uverovych podmienok je ina zmluva, ktora podla zakona vyzaduje pisomnu formu, potom musia byt tieto
uverové zmluvné podmienky podpisané ucastnikmi zmluvy. V opaénom pripade takyto pravny ukon,
ktory vyzaduje pisomnu formu, je neplatny.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Zmluvna pokuta v danom
pripade pisomne dohodnuta nebola a pozadované uslé uroky boli v Hlave 6 § 6 uvadzané len v tej
podobe, Ze zmluvna pokuta bude poZadovana vo vySke uslého uroku. Naviac posledna veta tohto
ustanovenia konstatuje, Ze spolo&nost v tychto pripadoch tver po zosplatneni nebude urogit. Urok do
€asu zro¢nosti bol Zalobcovi vo vySke 34,87 eur priznany.



Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupha tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sucasne zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovana je povinna
nahradit’ Zzalobcovi trovy konania na sudnom poplatku 26,39 eur a na trovach pravneho zastupenia
82,49 eur. Odvolaci sud tu vychadzal z toho, ze v danom pripade bol Zalobca uspeSny na 79 % a
Zalovana na 21 %, takZe pomerné trovy zodpovedaju 58 %. Zalobcovi priznana suma zodpoveda vyske
754,28 eur a pozadovana zalobou v sume 955,46 eur (754,28:955,46=0,789, €o je 79 % Uspech zalobcu
a 21 % uspech zalovanej). Pomerné trovy v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. zodpovedaju 58 %. Potom
tomuto percentu zodpoveda priznany sudny poplatok zaplateny vo vyske 45,50 % a tomuto percentu
zodpovedaju aj priznané trovy pravneho zastupenia predstavujuce sumu 142,22 eur a to za 2 ukony
pravnej sluzby pripravu a prevzatie veci a podanie zaloby, a to podla § 14 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov, oba ukony spolu bez DPH ratané zo zakladu 764,58 eur, k tomu 2 x 7,81 eur rezijny pausal
+ 20 % DPH. Podobne v odvolacom konani boli priznané trovy zo sidneho poplatku a tiez za 1 ukon
pravnej sluzby spolu s DPH 47,22 eur. 58 % potom zodpoveda na sidnom poplatku suma 26,39 eur a
na trovach pravneho zastipenia suma 27,39 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



