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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela: Comm s.r.o., ICO: 35 859 644, so sidlom Bratislava, Lycejna &. 4, zast.: Advokatska
kancelaria Cubinkova s.r.o., ICO: 47 246 910, so sidlom Bratislava, Mickiewiczova &. 2, proti odporcovi:
M. Y, T.. X X.XXXX, T. H. 8., Y. C.. XX, t.&. na neznamom mieste, o zaplatenie 597,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 597,60 Eur spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od
21.12.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 35,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 91,98 Eur k rukam
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 29.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo vyske 597,60 Eur spolu s 8,75 % ro€nym Urokom z omeskania od 21.12.2012
do zaplatenia a na nahradu trov predmetného konania. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, ze
dfia 25.7.2012 odovzdal odporcovi za u€elom testovania pre portdl www.onlinemagazin.sk <http://
www.onlinemagazin.sk> produkty zn. ASUS, ktorych prevzatie odporca potvrdil v pisomnom protokole
vyhotovenom uc&astnikmi konania dfia 25.7.2012. odporca zapozi¢ané produkty navrhovatelovi v
dohodnutej lehote do 1.8.2012 nevratil a nevratil ich ani po viacerych urgenciach. Ugastnici konania
sa zacCiatkom decembra 2012 dohodli, Ze odporca predmetné produkty od navrhovatela kupi za kipnu
cenu vo vyske 597,60 Eur. Dohodnutd kipnu cenu navrhovatel odporcovi vyfakturoval faktarou C.. Q.
splatnou dria 20.12.2012, ktoru v8ak odporca do dnesného dha neuhradil, a to ani len Ciastocne. Preto
sa navrhovatefl obratil na tunajsi sud a prostrednictvom navrhu na za¢atie konania si uplatnil diZzna kipnu
cenu ako aj uroky z omeskania, nakolko odporca nesplnenim si svojej povinnosti sa dostal do omeskania
s penaznym plnenim ( urok z omeskania si navrhovatel uplatnil odo diia nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenej faktury ).

V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dina 14.11.2013 platobny rozkaz ¢.k.
31R0/2403/2013-10, ktory vSak nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rik na adresu trvalého
pobytu, nakolko tento sa toho Casu zdrziaval na neznamom mieste, priCom ind ako znamu adresu
odporcu sa sudu nepodarilo, ani napriek vykonanému Setreniu zistit. Preto sud platobny rozkaz zruSil v



zmysle § 173 O.s.p. v celom rozsahu a to uznesenim €.k. 15C/162/2014-27 zo dfia 25.4.2014
a uznesenim ¢.k. 15C/162/2014-28 zo dna 25.4.2014 rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu
budu dorucovat uloZzenim v sudnom spise. Vo veci bolo nasledne nariadené pojednavanie a to na den
26.8.2014.

Na pojednavanie vytycené na den 26.8.2014 sa pravny zastupca navrhovatela nedostavil, pri¢om svoju
nepritomnost vopred pisomne ospravedinil, a to vo svojom podani, ktoré bolo tunajSiemu sidu doru¢ené
dria 20.8.2014. V predmetnom podanim navrhovatel su¢asne uviedol, Ze suhlasi aby sud pojednaval a
vo veci rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani odporca, ktory mal doru¢enie
predvolania riadne vykazané ulozenim v sudnom spise, pri€om svoju nepritomnost’ ziadnym spésobom
vopred neospravedinil.

Sud vo veci vylv<onal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: odovzdavaci protokol zo dria
25.7.2012, Q. C.. Q. zo dfa 6.12.2012, emailova komunikacia medzi navrhovatefom a odporcom ako aj
s ostanym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento pravny a skutkovy stav veci:

Navrhovatel odporcovi odovzdal za i&elom testovania produkty zn. ASUS, €¢o odporca potvrdil podpisom
protokolu zo dfia 25.7.2012. Odporca produkty navrhovatelovi v dojednanej lehote nevratil, pri¢om v3ak
zUc&astnené strany sa dohodli, Zze odporca ich od navrhovatela odkupi, a to za kiipnu cenu vo vyske
597,60 Eur. Predmetnt kupnu cenu navrhovatel odporcovi riadne vyfakturoval faktirou C.. Q., ktora
faktura bola splatna dna 20.12.2012. Odporca v lehote splatnosti faktdru neuhradil a neuhradil ju ani
do podania navrhu na zacatie konania, hoci navrhovatel ho na to viac krat ( prostrednictvom emailu )
vyzyval.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnejzmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. ( platnym a G&innym od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dihu. ( zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centrainej
banky platna k prvému driu omeskania, t.j. 21.12.2012 v danom pripade bola 0,75 % ).



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol
zdvazkovy vztah ( bola uzatvorena medzi nimi Ustna kipna zmluva ), z ktorého pre obidve zu€astnené
strany vyplynuli zmluvné prava a povinnosti. Navrhovatel dal odporcovi na predaj tovar, za ktory bol
tento povinny uhradit cenu. Odporca si v8ak svoju zmluvna povinnost’ ( uhradit cenu za poskytnuty
tovar ) riadne nesplnil, a to aj napriek tomu, Ze tovar prevzal a kiipna cena bola navrhovatefom riadne
vyfakturovana. Cenu za poskytnuty tovar odporca neuhradil ani len €iasto€ne, a to aj napriek skuto€nosti,
Ze bol k tomu aj mimosudne vyzvany. Nakolko odporca vyfakturovanu cenu neuhradil v lehote splatnosti
vystavenej faktury, dostal sa s plnenim periaznej povinnosti do ome3kania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna uradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspesnému
u€astnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 127,48 Eur, pozostdvajucich z nahrady sudneho
poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zacatie konania vo vySke 35,50 Eur a z nahrady
trov pravneho zastupenia, spoc€ivajucich v troch ukonoch pravnej sluzby / prevzatie a priprava, podanie
navrhu na sud / a 38,18 Eur, 2 x reZijny pausal za rok 2013 a 7,81 Eur, 1 x rezijny pausal
zarok 2013 a 7,81 Eur, t.j. trovy pravneho zastupenia celkom vo vyske 91,98 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu/odporkyriu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukazané, Zze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne.
Odporca/odporkyna si nesplnil/a riadne a v€as zavazok, ktory mu/jej voci navrhovatelovi vznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre



ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,
- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov.



