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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastlpeny
SOUKENIK - STRPKA, s. r.0., advokatom so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporcovi: J. A., N.. XX XX.XXXX, A. X. XXXX/X, Z., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 1.544,35 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 455,56 eur spolu s urokmi z omeSkania vo
vyske 9 % rocne:
- zo sumy 212,66 eur od 10.02.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 174,01 eur od 10.03.2011 do zaplatenia a

- zo sumy 68,89 eur od 10.04.2011 do zaplatenia,

a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 1.088,79 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne:
- zo sumy 2,50 eur od 10.02.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 2,50 eur od 10.03.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 2,50 eur od 10.04.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 1.078,79 eur od 10.02.2012 do zaplatenia,

a s urokmi z omesSkania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 2,50 eur od 10.05.2011 do zaplatenia z
amieta.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v &lanku 4 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi
obchodnou spoloénostou T-Mobile Slovensko a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO:
35 705 019 a odporkynou dfia 25.09.2009 v zneni: ,V pripade porusenia akejkolfvek povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku (t. j. 248,95 eur).“, je neplatna pre jej neprijatelnost.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. ¢lanku 3 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého
medzi obchodnou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 705 019 a odporkyfiou diia 11.11.2009 v zneni: ,V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo
strany Ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod



3.4 alebo 3.5 alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok MI) a naslednej deaktivacie
Sluzby je u&astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 tohto
Dodatku (t. j. 331,94 eur).“, je neplatna prejej neprijatelnost.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. ¢lanku 4 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého dria
12.11.2010 medzi obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 a odporkyfou v zneni: ,V pripade poru$enia akejkolvek povinnosti uvedene;
v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v ddsledku ktorej déjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U8astnik povinny uhradit Podniku zmluvnua pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku (1. j. 248,95 eur).”, je neplatna pre jej neprijatelnost.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 28.01.2014 doru¢enym sudu dria 10.02.2014 sa navrhovatel domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 1.544,35 eur spolu s Urokmi
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 215,16 eur od 10.02.2011 do zaplatenia, s irokmi z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 176,51 eur od 10.03.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke
9 % rone zo sumy 71,39 eur od 10.04.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 9,25%
ro€ne zo sumy 2,50 eur od 10.05.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
1.078,79 eur od 10.02.2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo oddvodnil tak, Zze dfia 24.06.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.
s. so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako Postupca a navrhovatel ako
postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
Postupcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voc&i odporcovi vedenému pod referenénym €.
XXXXXXXXXX. Zmluva o postupeni pohfadavok zo diia 24.06.2013 je registrovana na Okresnom sude
Zilina pod 1SprV/1064/2013. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatefom v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvu o pripojeni. Predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a vCas poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury: €. XXXXXXXXXX splatnu dfia
09.05.2011 na sumu 2,50 eur, & XXXXXXXXXX B. F. XX XX XXXX N. B. XX, XX eur, C.. XXXXXXXXXX
B. F. XX. XX XXXX N. B. XXX,XX eur, C.. XXXXXXXXXX B. F. XX.XX.XXXX N. B. XXX, XX eur, C..
XXXXXXXXXX splatna dia 09.02.2012 na sumu 1.078,79 eur. Celkova neuhradena suma v Case
postupenia pohladavky je vo vyske 1.544,35 eur. Nezaplatenim faktdr v lehote ich splatnosti riadne a
v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika do omeSkania a navrhovatel ma teda narok na uroky z omeskania z dlznej sumy vo vySke
podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie v termine dfia 26.08.2014, ktoré sa konalo v sulade s ust. § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu.

Sud tak na zaklade navrhovatelom predlozZenych listinnych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam, zaroven prihliadol na skuto€nosti zname mu z jeho &innosti (§ 121 O.s.p.), priom vec posudil
podla niZ8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Sudu je z jeho Cinnosti znama skutoCnost, Ze na zaklade rozhodnutia jediného akcionara obchodnej
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. (do 01.05.2005 pod obchodnym menom EuroTel Bratislava, a.
s.), so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 vo forme notarskej zapisnice &. N
186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dna 17.06.2010 doslo k uzavretiu zmluvy o zliceni
vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 medzi zanikajucou
spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705



019 a nastupnickou spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469, ktora sa na zaklade tejto zmluvy o zlG&eni sa stala univerzalnym pravnym nastupcom
zanikajucej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s. Obchodna spolo€nost’ T-Mobile Slovensko, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019, zapisana v odd. Sa, vl. . 1238/B bola z
obchodného registra vymazana v celom rozsahu ku driu 01.07.2010.

Podla ust. § 69 ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika, zlu€enie je postup, pri ktorom na zaklade
zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku jednej spolognosti alebo viacerych spolo&nosti, pricom imanie
zanikajucich spolo€nosti prechadza na inu uZ jestvujucu spolo¢nost, ktora sa tym stava pravnym
nastupcom zanikajucich spolo¢nosti.

Zlu€enim obchodnej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03
Bratislava, ICO: 35 705 019 so spolo&nostou Slovak Telekom, a. s. tak v zmysle ust. § 69 ods. 3 veta
prva Obchodného zakonnika doslo k univerzalnej sukcesii spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. do prav a
povinnosti obchodnej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. a odporca dha 12.11.2010 uzavreli zmluvu o pripojeni.
Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel odporcovi odovzdal do uzivania SIM kartu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pridelil k nej telefonne Cislo XXXXXXXXXX a zaviazal sa aktivovat a
poskytovat v zmluve Specifikované sluzby ako program sluzieb ,Podfa seba 3 (0,06) 3000 Minuat®.
Odporca v zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T- Mobile
Slovensko, a. s. a Cennikom sluzieb, ktoré sa ako neoddelitelné sucasti zmluvy zaviazal dodrZiavat.
Dalej si zavazne objednal v zmluve $pecifikované sluzby spolognosti T-Mobile Slovensko, a. s. a zaviazal
sa riadne a vc€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajluce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, V8eobecnych
podmienok a osobitnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie
sluzieb. Dria 12.11.2010 bol uzatvoreny dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia
programu sluzieb: Podla seba 3 (0,06) 3000 Minut a predaj zlavneného mobilného telefénu Nokia 5320
INCL Holder a bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu.

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. a odporca dfia 11.11.2009 uzavreli zmluvu o pripojeni. Na zaklade
predmetnej zmluvy navrhovatel odporcovi odovzdal do uzivania SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXX,
zaviazal sa aktivovat a poskytovat v zmluve Specifikované sluzby ako program sluzieb ,Mobilny
internet 10“. Odporca na zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil so V§eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
T- Mobile Slovensko, a. s. a Cennikom sluzieb, ktoré sa ako neoddelitelné sucasti zmluvy zaviazal
dodrziavat. Dalej si zavazne objednal v zmluve $pecifikované sluzby spolognosti T-Mobile Slovensko,
a. s. a zaviazal sa riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve,
VSeobecnych podmienok a osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a
poskytovanie sluzieb. Dria 11.11.2009 bol uzatvoreny dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bola aktivacia programu sluzieb : Mobilny internet 10 a dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur
v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu.

Spolocnost T-Mobile Slovensko, a. s. a odporca dna 25.09.2009 uzavreli zmluvu o pripojeni.
Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel odporcovi odovzdal do uzivania SIM kartu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pridelil k nej telefonne Cislo XXXXXXXXXX a zaviazal sa aktivovat a
poskytovat v zmluve Specifikované sluzby ako program sluzieb ,Podla seba 3“. Odporca v zmluve
vyhlasil, ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti T- Mobile Slovensko, a. s.
a Cennikom sluzieb, ktoré sa ako neoddelitelné sudasti zmluvy zaviazal dodrziavat. Dalej si zavazne
objednal v zmluve Specifikované sluzby spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s. a zaviazal sa riadne a
v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, VSeobecnych podmienok
a osobitnych podmienok, najma riadne a vC€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Dna
25.09.2009 bol uzatvoreny dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia programu
sluzieb: Podla seba 3 a predaj zfavneného mobilného telefénu LG KP500 White a bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu.



Zaroven mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané a nesporné, Zze spoloc¢nost T-Mobile
Slovensko, a. s. v zmysle vy38Sie uvedenych platobnych podmienok vyuc¢tovala fakturami: ¢&.
XXXXXXXXXX B. F. XX XX XXXX N. B. X, XX eur, C.. XXXXXXXXXX B. F.P. XX.XX.XXXX N. B. XX,XX
eur, C.. XXXXXXXXXX B. F. XX XXXXXX N. B. XXX, XX eur, C.. XXXXXXXXXX B. F. XX.XX.XXXX N.
B. XXX, XX eur, C.. XXXXXXXXXX B. F. XX.XX.XXXX na sumu 1.078,79 eur, cenu sluZieb poskytnutych
podla zmluvy o pripojeni a platného cennika.

Faktury boli adresované na adresu uvedenu odporcom pri uzatvarani zmluvy o pripojeni. Z toho sud
vyvodil, ze faktary boli odporcovi v sulade so vSeobecnymi podmienkami riadne oznamené.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom dria 24.06.2013 doslo aj k postupeniu pohlfadavok postupcu (predtym
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.) voc&i odporcovi, vyplyvajucich z vy$Sie uvedenych faktur, na
navrhovatela (1SprV/1064/2013).

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, =za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich reZzim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdépskeho sidneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa konstatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat nedestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povaZovat za nekalé.



Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatrfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. €), podmienkou uvedenou
v ¢l. 3 smernice je poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako kompenzaciu.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
(§ 53a Obcianskeho zakonnika) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnt z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Sud tak na zaklade vykonanych dbkazov vychadzal z toho, ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-
pravny vztah vyplyvajici z v zmysle ust. § 43 zakona ¢. 610/2003 z. z. uzavretych oboch zmlav o
pripojeni. Pravu odporcu na poskytovanie sluzieb podla zmluvy navrhovatelom zodpovedala povinnost
odporcu uhradit cenu tychto sluzieb podfla cennika, resp. cenu zo zlavou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Sud mal tak za nesporne preukazané, ze pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol voci odporcovi
narok na zaplatenie doposial nheuhradenej ceny poskytnutych sluZieb v sulade so zmluvou o pripojeni,
VSeobecnymi podmienkami, Cennikom a vysSie uvedenymi faktdrami, vo vyske 455,56 eur, cena sluzieb
vylétovana odporcovi faktirami : &. XXXXXXXXXX B. F. XX XX.XXXX N. B. XX, XX eur V.I. B. X,XX eur
P. L., C.. XXXXXXXXXX B. F. XX.XX.XXXX N. B. XXX, XX eur V. B. X,XX eur P. L., C.. XXXXXXXXXX
splatnu dna 09.02.2011 na sumu 215,16 eur minus suma 2,50 eur ako upomienka. Z tohto dévodu
a s poukazom na vysSie uvedené postupenie tejto pohladavky podla ust. § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie sumy 455,56 eur.

Podla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podfa ust. § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v pdvodnom zneni



ucinnom do 31.10.2012, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, s postipenou pohladavkou prechadza
aj jej prislusenstvo a vsetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie poplatku za upomienku oneskorenej platby v sume 4 x
2,50 eur, t. j. spolu 10,-eur (vyuctované faktdrami €. XXXXXXXXXX splatnu dria 09.05.2011 na sumu
2,50 eur, €. XXXXXXXXXX B. diia 09.04.2011 na sumu 71,39 eur - z toho suma 2,50 eur ako upomienka,
€. XXXXXXXXXX splatna dfia 09.03.2011 na sumu 176,51 eur - z toho suma 2,50 eur ako upomienka,
€. XXXXXXXXXX splatnu diia 09.02.2011 na sumu 215,16 eur - z toho suma 2,50 eur ako upomienka
oneskorenej platby), sud tento uplatneny narok bez ohfadu na jeho pojmové oznacenie povazoval
z hladiska pravnej kvalifikacie podla jeho obsahového vymedzenia za narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ako pau8alizovanej nahrady Skody za porusenie povinnosti odporcu zaplatit fakturami uétovanu
cenu sluzieb riadne a v lehote splatnosti. Sud je toho nazoru, Ze takyto typ naroku nemoze byt z
pravneho hladiska povazovany za odplatu (cenu, resp. poplatok) za istu sluzbu pravneho predchodcu
navrhovatela (ako dodavatela) poskytnutl na zaklade poziadavky odporcu (ako spotrebitela), kedZe
jednoznacne zo znenia V8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze ide o poplatok viazuci sa
primarne na porudenie povinnosti odporcu zaplatit cenu sluzieb riadne a v€as v lehote splatnosti a
az sekundarne na nasledné upozornenie odporcu zo strany pravneho predchodcu navrhovatela na
porusenie jeho povinnosti (mozna pausalizovana nahrada vydavkov spojenych s realizaciou takéhoto
upozornenia v désledku omeskania odporcu s uhradou svojich pefiaznych zavazkov). V Ziadnom pripade
vS8ak nejde o poplatok za sluzbu poZadovanu odporcom, ktora by odporcu mala nejaky majetkovy
vyznam.

Sud je v8ak toho nazoru, Zze navrhovatel nepreukazal pisomnu dohodu zmluvnych stran o zmluvnej
pokute, ako to predpoklada ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tato zmluvna pokuta medzi
ucastnikmi konania nebola pisomne dojednana priamo v zmluve o pripojeni. Zaver o jej pisomnom
dojednani mozno hladat v zneni vSeobecnych podmienok (sidu znamych z rozhodovacej innosti),
podra ktorych je spolo¢nost’ T-Mobile opravnena pisomne, prostrednictvom SMS sprav, e-mailom alebo
prostrednictvom automatického telefonického volacieho systému, telefonického hovoru alebo hlasove;j
spravy upozornit u€astnika na jeho povinnost zaplatit' diznu &iastku v pripade, ak neuhradi cenu sluZieb
alebo inych platieb vyuctovanu fakturou v lehote jej splatnosti a urcit dodato¢nu lehotu na zaplatenie
(dalej len ,oneskorena platba“). Poplatok za upomienku oneskorenej platby podla platného Cennika,
ako aj v8etky néklady spojené s mimosudnym, sudnym alebo exekuénym vymahanim pohladavky
znasa Ugastnik. V zmysle ust. § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika musi byt zmluvna pokuta
pisomne dojednana jednak ¢o do zakladu, t. j. musi byt dojednana vo vazbe na konkrétne porusenie
zmluvnej povinnosti jednou zmluvnou stranou a su€asne aj ¢o do vysky a to &i uz vo vyjadreni
konkrétnou sumou, alebo inym spésobe jej uréenia, aby bolo mozné bezpochyby dbjst na zaklade tohto
spOsobu k jej konkrétnemu vycisleniu. Sud ma vsak za to, Ze odkaz ust. €l. 7 bodu 7.7. VSeobecnych
podmienok ohladom vysky zmluvnej pokuty na platny cennik spolocnosti T-Mobile Slovensko, a. s.
takéto predpoklady nenapiria, kedZze vydanie cennika je nepochybne jednostrannym pravnym ukonom
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. stanovovany tak len na zaklade prejavu véle jednej zmluvnej
strany. Aj ked aktualne platny Cennik spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. sa stal neoddelitelnou



sucastou zmluvy o pripojeni, pri akejkolvek zmene Cennika zo strany spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a. s. mohlo nepochybne dojst aj k zmene vySky tejto zmluvnej pokuty, ¢o by vSak uz nezodpovedalo
prejavu vble odporcu. V kontexte tohto tak potom sud s poukazom na ust. § 37 ods. 1 v spojeni s ust. §
40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika povazoval predmetné dojednanie o zmluvnej pokute v ust. ¢l. 7 bodu
7.7 V8eobecnych podmienok za neplatné pre jeho neurcitost’ a nedostatok pisomnej formy.

Zaroven sud prihliadal aj na to, Ze je moZzné usudzovat aj na nedostatok vole odporcu ako spotrebitela
podriadit sa uvedenej zmluvnej podmienke v samotnom procese uzatvarania takejto zmluvy. V praxi
je totiz, ako uz bolo vy3Sie uvedené, zmluva predkladana pravnym predchodcom navrhovatela vo
formularovej podobe (bez moznosti podrobnejSieho oboznamenia sa so VSeobecnymi podmienkami,
ako aj Cennikom navrhovatela, ¢o nie je mozné jednak z Casového hladiska, ako aj z dévodu velkosti
pisma vo VSeobecnych podmienkach hraniCiaceho s Citatelnostou) s vopred uréenymi podrobnymi
podmienkami a nemoznostou ich akejkolvek zmeny, €o vedie spotrebitela k vyvodeniu zaveru o
nemoznosti ovplyvnit znenie zmluvy, ak chce s navrhovatelom vstupit do zmluvného vztahu a tym
straca realny zaujem na oboznameni sa so znenim V8eobecnych podmienok. Z tohto pohladu je mozné
dohodu o tejto zmluvnej pokute povazovat za neplatny pravny Ukon aj s poukazom na ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre nedostatok vole odporcu.

Ak by sud aj pripustil, Ze doSlo k platnému uzavretiu (z hladiska formalnych predpokladov § 37 ods. 1
a ust. § 40 ods. 1 v spojeni s ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) dohody o zmluvnej pokute, s
¢im vSak nie je stotozneny, je v dalSom toho nazoru s poukazom na to, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom iSlo nepochybne o pravny vztah zalozeny spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ze dohodu o tejto zmluvnej pokute je mozné povazovat s ohfadom na ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
za neprijatelnd zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve a podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika za neplatnu (nespbsobujucu vSak neplatnost inych zmluvnych dojednani § 41 Obc&ianskeho
zakonnika). Sud vychadzajuc z vysSie uvedenej pravnej kvalifikacie tohto dohodnutého prava primarne
sa svojim vznikom viazuceho na omeSkanie odporcu s uhradou jeho penaznych zavazkov dospel
k zaveru, ze tato zmluvna podmienka z hladiska svojej kauzy (t.j. ekonomického dévodu, ktory
vedie k jej zakotveniu do zmluvy) nie je ni¢im inym len duplicitnym prostriedkom sankcionovania
odporcu za porusenie jeho pefiaznych zavazkov (popri zakonnom prave veritela/pravneho predchodcu
navrhovatela na uroky z omesSkania; aj tento pravny institut je tiez vo svojej podstate sankciou/
pau$alizovanou nahradou Skody vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvného
zavazku skodcu, ktory ma povahu penazného plnenia) a do istej miery aj neprimeranym prostriedkom
obchadzania kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o najvy3sej pripustnej vyske
urokov z omeSkania v obc&ianskopravnych vztahoch. Pritom urlite nemdze byt adekvatnou nahradou
za domnelé vydavky pravneho predchodcu navrhovatela spojené so spracovanim upomienky, ktora
je zvacsa generovana prostrednictvom elektronickych prostriedkov navrhovatela bez realneho podielu
ludského faktora (uvedené je aj priamo zakotvené v zneni €l. 7 bodu 7.7. VSeobecnych podmienok)
a neprinasa pravnemu predchodcovi navrhovatela takmer ziadnu Skodu vo forme s tymto spojenych
vynalozenych vydavkov. Rovnako je potrebné poukazat aj na to, Ze upomienka z hfadiska jej vztahu k
vzniku prava pravneho predchodcu navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, ani z hfadiska
vzniku nejakych jeho inych prav (napr. prava na odstupenie od zmluvy v zmysle €l. 15 bodu 15.3 pism.
b) VSeobecnych podmienok), nema ziadnu pravnu relevanciu a ide len o nadbyto¢ny ukon. Je mozné
tak vychadzat z toho, ze ide o ukon, ktorym sa pravny predchodca navrhovatela snazi zdévodnovat
svoj neprimerany narok na zmluvnu pokutu viaZucu sa na poruSenie povinnosti odporcu uhradit cenu
poskytnutych sluzieb riadne a vCas, dovodiac, ze s tymto ma spojené nejaké naklady. Pri uvedenych
uvahach sud napokon vychadzal aj zo znenia Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, pretoze
tuto je podla nazoru sudu nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych, zmlav. Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, Ci je
podmienka neprimerana, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela pred zavazkom
voCi ne€estnej podmienke.

Z uvedenych dovodov sud navrh v €asti o zaplatenie sumy 10,-eur aj spolu s jej prisluSenstvom (arokmi
z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne: zo sumy 2,50 eur od 10.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 2,50 eur
od 10.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 2,50 eur od 10.04.2011 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 2,50 od 10.05.2011 do zaplatenia) zamietol.



Z hladiska uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 829,84 eur (zmluvna pokuta
v sume 248,95 eur + zmluvna pokuta v sume 331,94 eur + zmluvna pokuta v sume 248,95 eur), tento
si navrhovatel nepochybne uplathoval na zaklade ust. bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
12.11.2010, na z&klade ust. bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 11.11.2009 a na zaklade ust.
bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 25.09.2009, z dévodu, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb po¢as doby viazanosti, z ktorého dévodu doslo zo strany spoloénosti T-Mobile
Slovensko, a. s. k naslednému vypojeniu SIM karty odporcu (toto skutkové tvrdenie navrhovatela sud
povazoval za nesporné medzi U¢astnikmi). Ak sud berie do Uvahy, Ze faktury boli splatné kazdy mesiac
v rovnakom termine, t. j. 09. dfom prisluSného mesiaca, posledna faktura (za neuhradené sluzby) bola
splatna dria 09.05.2011, od ktorého predlo do diia 09.02.2012 (t. j. do dfia fakturacie zmluvnej pokuty,
jej splatnosti 9 mesiacov), ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti, na ktord podmienku sa tato zmluvna
sankcia viazala.

Na tomto mieste sud musi poukazat na to, Ze na zadvazkovo-pravny vztah medzi spolo¢nostou T-
Mobile Slovensko, a. s. a odporcom zaloZené predmetnymi zmluvami o pripojeni sa bez akychkolvek
pochybnosti vztahuje Uprava spotrebitelskych zmluv zakotvena v pravnom poriadku SR platnom v
Case uzavretia zmluvy v ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v spojeni s ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava spotrebitelskych zmlav bola do Obcianskeho zakonnika (ust.
§ 52 a nasl.) zaradena novelou zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady €.
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Europskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru
sudu vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich reZim
spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z
27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo
Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades,
José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Felil, v ktorom sa konstatuje, Ze u¢inna
ochrana spotrebitefla sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit
neprimerané podmienky z uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit z uradnej povinnosti, ¢i je
podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany
¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voci neCestnej podmienke a dosiahnut
zamer C¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdézu posobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam.

Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zdkon oznaluje za neprijatelné
(uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV. US 55/2011- ,pokial je véak zmluvna podmienka v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.“). Ide o podmienky,
ktoré su necCestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z
povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré siu mu zo
strany dodavatela predlozené, pricom Casto, vzhfadom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema
moznost Ci uz ich vbébec precitat, resp. pochopit ich obsah. V praxi je totiz zmluva predkladana
navrhovatelom vo formularovej podobe s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou
ich akejkofvek zmeny, €o vedie spotrebitela k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit znenie
zmluvy, ak chce s dodavatelom vstupit do zmluvného vztahu. Tento fakt je eSte viac umocneny
skuto€nostou nedostatoCného €asového priestoru pri samotnom akte uzatvarania takejto zmluvy a
pouzitia nevyrazného malého pisma hraniiaceho s Citatelnostou, ktorym su zobrazené vyznamovo
zavazné ustanovenia zmluvy. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav (v aplikaénej praxi
sudov sa pouziva aj pojem typova, Standardna, adhézna zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ako vyplyva z § 544 Obc&ianskeho zakonnika, u€astnici simdzu pre pripad poru$enia povinnosti dojednat’
zmluvnu pokutu, ktora je povinny zaplatit’ G&astnik pre pripad porudenia povinnosti plynucich zo zmluvy.
Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je diznik



povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Dojednanie vysky zmluvnej pokuty, Ci
spbsobu jej urCenia je vecou ulastnikov. VySka zmluvnej pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze
v3ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda nemdze byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade pravny predchodca navrhovatela, ako to skutkovo vymedzoval navrhovatel v navrhu
na zacatie konania, tak zmluvnou pokutou vo vyske 829,84 eur (zmluvna pokuta v sume 248,95 eur
+ zmluvna pokuta v sume 331,94 eur + zmluvna pokuta v sume 248,95 eur) s poukazom na jej
zakotvenie v bode 4, resp. v bode 3 dodatku k zmluve o pripojeni, ktorého kauzalnym (ekonomickym)
zmyslom bolo pre odporcu na jednej strane ziskat cenové zvyhodnenie pri kiipe mobilného telefénu a
na druhej strane pre pravneho predchodcu navrhovatela ziskat na urcitu dobu 24 mesiacov odberatela
svojich sluzieb, s urcitostou zabezpecoval poskytnutie urcitého benefitu odporcovi spo€ivajuceho prave
v zlave z ceny mobilného telefonu (teda akejsi svojej straty zodpovedajicej vySke rozdielu svojich
nakladov na zaobstaranie mobilného teleféonu a zlavnenej kiipnej ceny, prip. straty zodpovedajucej suctu
svojich obstaravacich nakladov mobilného telefénu a zisku z predaja mobilného teleféonu za Standardnu
cennikovu cenu, t. j. jednak skuto€nej Skode, ako aj uslého zisku).

Sud na tomto mieste vSak povazuje za potrebné uviest, ze neprijatefnost zmluvnej podmienky
treba hodnotit v zmysle vykladového pravidla obsiahnutého v platnom zneni ust. § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika. Z tohto vyplyva, ze hodnotenie prijatelnosti zmluvnej podmienky sa vykonava
pri zohladfovani okolnosti, ktoré existovali v ase dojednania takejto zmluvnej podmienky, nie podla
okolnosti, ktoré boli v ¢ase, kedy doslo k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky. Toto
vykladové pravidlo s poukazom na znenie ust. €l. 6 ods. 1 a 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z
5. aprila 1993, ako aj na citovanu €ast rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych
pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Roci6
Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano
Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Felit, ho mozno pouzit aj v prejednavanej veci.

Podstatnym pri posudzovani prijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je tak podfa nazoru sudu to, Ze takto
dojednana zmluvna podmienka zavazovala odporcu (ako aj ostatnych spotrebitelov v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom zaloZzenom na obsahovo totoZznom zmluvnom zaklade) k zaplateniu zmluvnej pokuty v
pripade porusenia povinnosti podla bodu 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia jeho
SIM karty z prevadzky pocas celej doby viazanosti, t.j. 31 mesiacoy, a to aj v pripade, ak u€astnik zmluvy
plnil tieto svoje povinnosti riadne a v€as napr. az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pricom
v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu v pinej vyske. V tomto
smere navrhovatel ako dodavatel vébec nerozliSuje medzi pripadom, kedy déjde k porudeniu povinnosti
spotrebitela podla bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni, napr. jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a medzi pripadom, kedy déjde k uvedenému poruseniu povinnosti hned na zaciatku
doby viazanosti. V oboch pripadoch je v8ak spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o z
pohladu sudu je potrebné povazovat za neprijatelné.

Sud sucasne poukazuje aj na to, Ze slovné spojenie uvadzané v Dodatku k zmluve o pripojeni (€.1. 14)
pod bodom 4 -V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok ..., Dodatku k zmluve o
pripojeni v bode 3 (€.I. 20) a Dodatku k zmluve o pripojeni v bode 4 (€.I. 25) vyvolava neur€ity okruh
réznych poruSeni alebo vztahov a zmluvna pokuta za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi
indikativne, je neakceptovatelna a predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku. Je potrebné zdéraznit,
Ze zmluvna pokuta - viaZuca sa napr. na nezaplatenie splatnej ceny sluzby spotrebiteflom - v celkovej
vyske 829,84 eur (248,95 eur + 331,94 eur + 248,95 eur), kiora nezahriiuje intenzitu poruSenia tejto
povinnosti spotrebitelom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej stid v tomto kontexte poukazuje
na ostatnu Cast textu bodu 4 dodatku zo dna 12.11.2010 (resp. bodu 3 dodatku zo dria 11.11.2009 a
bodu 4 dodatku zo dha 25.09.2009), v zmysle ktorého zmluvna pokuta je splatna okamihom dorucenia
ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. M6ze tak nastat situacia, Ze uc€astnik (spotrebitel)
neuhradi jednu fakturu dodavatela znejucu na zanedbatelnu sumu oproti vySke zmluvnej pokuty, a to 15
dni po splatnosti tejto faktury (podla vSeobecnych podmienok) a uz déjde k naplneniu dotknutej zmluvnej
podmienky pre vznik prava navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v takejto nepomerne vy3sse;j
sume, ako je samotna dlhovana suma. Nemusi pri tom vObec déjst’ k ukon&eniu zmluvného vztahu a
teda k trvalému ukon&eniu poskytovania sluZieb. Pri tom ak ucastnik nasledne uhradi dlhovanu sumu



vyuctovanu mu fakturou a déjde nasledne k jeho opatovnému zapojeniu a dalej bude riadne a v€as plnit
si svoje zmluvné povinnosti po cely zvySok doby viazanosti, aj napriek tomu ho to nezbavi povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu. Na neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky neméze ni¢ zmenit ani pripadna
argumentacia navrhovatela, Zze v takomto pripade Standardne k uplatneniu prava na zmluvnu pokutu
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s. (ktoré jej vSak uz vzniklo) nedochadza-lo.

TaktieZ sud poukazuje na to, Ze v pripade zmluvnej pokuty dohodnutej, ktord nebola individuélne
dohodnuta (teda ak na tuto vztahuje ust. § 53 Obcianskeho zakonnika) je pojmovo vyli¢ené, aby mohlo
byt vyuzité moderacné pravo sidu podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, t. j. aby sud znizil zmluvnu
pokutu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti, ako aj na vysku Skody, ktora
poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody. Ust.
§ 53 ods. 5 v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika totiz dohodu o neprimeranej
zmluvnej pokute v spotrebitelskych zmluvéach, ktora nebola individualne dojednana, sankcionuje priamo
absolutnou neplatnostou. Nie je tak mozné, aby sud nasledne v zmysle ust. § 545a Obcianskeho
zakonnika moderoval vySku neplatne dojednanej zmluvnej pokuty.

Zaroven sud poukazuje na znenie ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. €l. 6 ods.
1 a7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v &l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
,Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav navySe zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo
by o tolerovanie pokradujiceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU
a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatenymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skimat, €i vocCi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a Obc&ianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky
navySe vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®).

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat’ plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.).



Dalej méa std vedomost, Ze v rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/205/2006-89 zo diia 02.03.2007
(tento bol nasledne na odvolanie spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s. potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline spis. zn. 5Co/118/2007 zo dia 27.05.2008) bola v odévodneni rozsudku konstatovana
neprijatelnost’ predmetnej zmluvnej podmienky a z tohto dévodu doSlo k pravoplatnému zamietnutiu
navrhu operatora a nepriznaniu plnenia zmluvnej pokuty vyplyvajucej z rovnakej zmluvnej podmienky.
Dalej bola neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky rovnako konstatovana aj vo vyroku rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 6C/126/2012 zo diia 31.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia
18.10.2012 a rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6C/142/2012 zo diia 04.09.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dnha 28.11.2012. Aj z tohto dévodu sud nemohol s poukazom na znenie ust. § 53a
ods. 1 Obdianskeho zakonnika priznat takémuto naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenému
navrhovatelom v prejednavanej veci pravnu ochranu.

S poukazom na uvedené, sud navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 829,84 eur aj s uplatnenym prislusenstvom
zamietol.

Dalej sud poukazuje na to, Ze navrhovatel si faktirou &. 7201039283, splatnou dfia 09.02.2012
uplatnil zmluvnd pokutu spolu vo vySke 1.078,79 eur (t.j. 3 x zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur +
zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur). Na zaklade uz uvedenych zmluv o pripojeni a dodatkov mal
sud preukazanu iba navrhovatelom uplatfiovand zmluvna pokutu v sume 248,95 eur (dodatok &.1. 14)
+ zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur (dodatok €.I. 20) + zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur (dodatok
&.l. 25), spolu v sume 829,84 eur. Dal$iu ($tvrtd) zmluvni pokutu uplatnent navrhovatelom v tejto
faktare ¢&. 7201039283 vo vyske 248,95 eur sud nemal ziadnym spdsobom preukazanu. Sud nemal
preukazanu ziadnu dohodu zmluvnych stran o uzavreti a dojednani aj tejto zmluvnej pokuty, preto sud
tento uplatneny narok navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur, kedZe ho nemal
Ziadnym spbésobom preukazany a navrhovatel neuniesol bremeno dékazu v zmysle ust. § 120 ods. 1
O.s.p., t.j. navrh o zaplatenie sumy 248,95 eur s prislusenstvom zamietol.

S poukazom na uvedené, sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 1.078,79 eur aj s uplatnenym
prislusenstvom (Urokmi z omeSkania vo vySke 9 % z tejto sumy od 10.02.2012 do zaplatenia) zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pravnemu predchodcovi navrhovatefa vzniklo pravo na uroky z omesSkania vo vySke stanovenej
zakonom zo sumy 455,56 eur, teda podfa vySSie uvedenych ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a
ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Sud pri posudzovani uplatneného naroku na uroky
z omeSkania mal za to, Ze odporca sa dostal do omeskania s platenim ceny za poskytnuté sluzby, t.
j- celkovo sumy 455,56 eur, prvym diiom po splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni.

V Case prvého dria omeSkania odporcu so zaplatenim tychto faktur t.j. odo dfia 09.02.2011 bola vyska
zakladnej urokovej sadzby ECB 1 % rocne (zdroj: www.nbs.sk). Pravnemu predchodcovi navrhovatela
tak vzniklo v zmysle uz cit. ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 %: zo sumy 212,66 eur od
10.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 174,01 eur od 10.03.2011 do zaplatenia a zo sumy 68,89 eur od
10.04.2011 do zaplatenia. Nasledne s postupenou pohladavok preslo na navrhovatela v sulade s ust.
§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj prislusenstvo, teda aj pravo jeho pravneho predchodcu voci
odporcovi na zaplatenie Uurokov z omes$kania v uvedenom rozsahu. Sud s poukazom na to, navrhu v
tejto €asti vyhovel, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na rozhodnutie vo veci samej vyrok o trovach konania sa opiera o ust. §142 ods. 3
O.s.p., nakolko odporca mal neuspech iba v nepatrnej ¢asti konania, s poukazom na uvedené odporcovi
ako uspesnému ucastnikovi prinalezi nahrada trov konania voli navrhovatelovi ako neuspesnému
ucastnikovi v tomto konani. Vzhladom k tomu, Ze odporca si toto pravo navrhom podla ust. § 151 ods.
1 veta prva O.s.p. neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



