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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi: T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. nad M., tohto
¢asu na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom: T. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F.
nad M., ul. W. S. XXX/X, tohto ¢asu bytom T., ul. T. XX/X, za U€asti vedlajSieho Ucastnika na strane
odporcu: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom v Skalici, ul. Petrovska 10,
zastapeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a
1, o zaplatenie 832,89 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 161,11 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 07.08.2010 do zaplatenia.

[I. Sud navrh vo zvySnejCasti zamieta.
[ll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 16.05.2012 doru&eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 832,89 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9 % rocCne z tejto sumy od 07.08.2010 do zaplatenia. Zaroven si
uplatnil aj pravo na nahradu trov konania. Tento navrh odévodnil tym, Zze dfia 02.11.2009 uzatvoril s
odporcom dve zmluvy €. P. a €. P na zaklade ktorych vypoZzi€al odporcovi dva kusy SIM kariet, potrebné
na vyuzivanie telekomunikacnych sluZieb, ktoré mu navrhovatel na zaklade zmluv mal poskytovat. Spolu
s uzatvorenim zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluzieb uzatvoril s odporcom aj dve kupne
zmluvy, na zaklade ktorych odpredal odporcovi dva mobilné telefény zn. Sony Ericsson W205 za kupnu
cenu kazda vo vySke 1 eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
169,01 eur za obdobie od 02.11.2009 do 16.01.2010 poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov
k Zmluvam je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy3ke 663,88 eur. Listom zo dfia 23.07.2010 oznamil
odporcovi dizni sumu pozostavajucu zo sumy neuhradenych sluzieb a zo sumy zmluvnej pokuty a
nasledne v zmysle ¢&l. 4 VSeobecnych podmienok ukondil platnost zmldv. Odporca na list nereagoval
a dIznu sumu nezaplatil. Urok z omeskania si uplatfiuje od 07.08.2010, pretoze lehota na dodato¢né
plnenie, ktord mu poskytol mu uplynula dfiom 06.08.2010.

V priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, a preto mu bol v konani uznesenim zo
dria 15.11.2013 ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik odporcu na navrh spolu s prilohami a oznamenim



o vstupe vedlajsieho u€astnika do konania na strane odporcu, ktoré mu boli doruéené dra 05.07.2014,
nereagoval.

V priebehu konania podanim zo dnia 02.11.2012 vstupil do konania vedlajsi u€astnik, Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, a to na stranu odporcu. Vedlajsi u&astnik je zdruzZenie
pdsobiace na ochranu prav spotrebitelov. Hlavnou naplfiou &innosti tohto zdruZenia je zastupovanie
spotrebitelov a ich podpora formou vedlajSieho uU€astnictva v konani, zastupovanie spotrebitefov v
konani spravnych a kontrolnych organov, urovnavanie a rieSenie spotrebitelskych sporov mediaciou,
podavania navrhov na zdrzanie sa protipravneho konania vo veci ochrany spotrebitefov. Vstup
vedlajSieho ulastnika bol navrhovatefovi aj opatrovnikovi odporcu oznameny, pricom tito na toto
oznamenie sudu ziadnym spOsobom nereagovali. Dra 29.11.2013 bolo sudu doru¢ené podanie
vedlajSieho ulastnika, obsahom ktorého je jeho vyjadrenie. Toto vyjadrenie sa obsahom zhoduje s
vyjadreniami vedfajSieho u€astnika v inym konaniach, za€atych na zaklade navrhu navrhovatela proti
spotrebitelom s rovnakym pravnym zakladom. Podstata tohto vyjadrenia spociva v tom, Ze poukazuje
na spotrebitel'sky charakter zmluvy o pripojeni a na absolutnu neplatnost dojednania o zmluvnej pokute
z dbvodu jej neprijatelnosti. Suhlasi s dévodnostou navrhu v €asti Zalovanej sumy, ktora pozostava
z ceny za neuhradené sluzby, avSak nie s dévodnostou navrhu v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty
vo vy8ke 663,88eur. Tuto vymaha navrhovatel na zaklade ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré je
potrebné povazovat za absolutne neplatné podla § 53 ods. 4 pism.k/ a ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika.
Vyska zmluvnej pokuty je nezmenend , a to bez ohfadu na skutoCnost, aky ¢as zostédva do konca doby
viazanosti. Tato zmluvna podmienka poskodzuje spotrebitefa a neprimeranost sankcie sa prejavuje
osobitne v spojeni s Easovym aspektom. Vyska zmluvnej pokuty je neprimerana k hodnote plnenia zo
strany navrhovatela a zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Odporca nemal
moznost ovplyvnit toto zmluvné dojednanie, pretoZe zmluva a jej dodatok su typickymi formularovymi
zmluvami Moznost zmeny $tandardnych podmienok zo strany je len iluzérna. Dalej poukazal aj na
rozsudky Studneho dvora EU C 168/05 a C 240/98-C). Preto navrhuje, aby sud navrh v tejto Gasti
zamietol. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania a poziadal sud, aby rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze vo veci ide o drobny spor a podla nazoru
sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Sud sa oboznamil s navrhom, Zmluvou o pripojeni €. P
zo dfia 02.11.2009, Dodatkom k zmluve o pripojeni &. P. a prilohou €. 1 Dodatku k tejto Zmluve, Zmluvou
o pripojeni €. P zo dfia 02.11.2009, Dodatkom k zmluve o pripojeni &. zmluvy P a prilohou €. 1 Dodatku
k tejto Zmluve, pokusom o pokonavku zo dfa 23.07.2010, faktirami na €.I. 20 az 28, a VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych sluzieb navrhovatela. Po tomto oboznameni sa s
navrhom a listinnymi dékazmi sud zistil tento, pre rozhodnutie o navrhu podstatny, skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 02.11.2009 podla § 43 zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, dve zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny zriadit' pristup k
verejnej telefénnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. 18lo o Zmluvu &. P dalej len "zmluva €.1" a
Zmluvu €. P dalej len "zmluva €.2". Tymito sluzbami su v beznom ponimani prevazne telefénne sluzby,
teda prevazne telefonovanie, ale aj iné datové sluzby. Su¢astou zmluv su aj VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
navrhovatela, dalej len "VSeobecné podmienky" a Dodatky k nim. Tieto sluzby navrhovatel odporcovi
spristupnil a zriadil mu pristup do telefénnej siete prostrednictvom SIM kariet s pridelenymi telefénnymi
Cislami XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. V zmluve €.1 aj v zmluve €.2 dalej boli uvedené podmienky
pouzivania sluzieb, dohoda o predaji mobilného telefénu Sony Ericsson W205 za kupnu cenu jedného
eura, dohoda o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 11 eur za aktivaciu SIM karty, zavazok
odporcu, Zze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, ze po tuto dobu bude
bez preruSenia vyuzivat' sluzby navrhovatela, Ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by
navrhovatel mohol od zmluvy odstupit alebo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia
povinnosti. V &l. 2 bod 2.5 Dodatkov k obom zmluvam bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti odporcu uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto €¢lanku, jednostranné ukoncéenie platnosti
zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutonost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti)
je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur, atd'..



Dria 02.11.2009 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 12 eura, za kupnu
cenu mobilného telefénu a aktivaciu SIM karty, so splatnostou do 16.11.2009.

Dria 02.11.2009 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 12 eura, za kupnu
cenu mobilného telefénu a aktivaciu SIM karty, so splatnostou do 16.11.2009.

Dria 16.11.2009 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu &. XXXXXXXXXX na sumu 31,25 eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 30.11.2009.

Dria 16.11.2009 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 31,48 eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 30.11.2009.

Dria 16.12.2009 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 2,33 eur za
upomienku a mesacny poplatok za poistenie faktur, so splatnostou do 30.12.2009.

Dria 16.12.2009 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 21,80 eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 30.12.2009.

Dria 16.12.2009 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 31,96 eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 30.12.2009.

Dna 16.01.2010 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 3,95 eur za odpojenie,
so splatnostou do 30.01.2010.

Dria 16.01.2010 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 22,24 eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby a odpojenie, so splatnostou do 30.01.2010.

Celkova cena vyfakturovanych sluzieb je 169,01 eur.

Podla § 52 ods. 1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 43 ods.1, ods.2, ods.3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u&astnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.



Podra clanku 1 bod 1.7 VSeobecnych podmienok "Zmluva" je zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej sa
spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje zriadit U€astnikovi potrebny pristup k jej verejnej telefénnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a Cennik.

Podla €&lanku 2 bod 2.3 VSeobecnych podmienok ak doba poskytovania sluZieb nie je v Zmluve
dohodnutd, plati, Ze ich poskytovanie je dohodnuté na dobu neur€itd. Cena sluzieb je dohodnuta v
Zmluve s odkazom na Cennik.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods.1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a veas.

Podla § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zmluva €.1 aj zmluva €.2 su zmluvami, ktoré uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako
spotrebitelom, pretoze pri jej uzatvarani a plneni navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a odporca je fyzickou osobou a pri jej uzatvarani a plneni nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Preto su spotrebitelskymi zmluvami. Tym sa pri
rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a to v
tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu
ako spotrebitela. Touto kontrolou sud zabezpecuje ochranu podla § 3 ods.3 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Ak sud takuto skuto&nost zisti, je povinny prihliadat na fiu z uradnej povinnosti
a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky. Ide o neplatnd zmluvnu podmienku z
dovodu jej neprijatelnosti.

Navrhovatel odvodzuje povinnost odporcu zaplatit mu sumu 663,88 eur od jeho povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu na zaklade €l.1l bod 2.5 Dodatku k obom zmluvam, a to, Ze v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za Sluzby, nedodrZzanie zdvézku uvedeného v bode 2.2 tohto Clanku, jednostranné
ukonéenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na
skutognost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 eur (10.000,00 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku
samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, priom
toto pravo nie je podmienené vykonanym Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
Zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej



vy$ka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude Ug&astnik
povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorudenia vyzvy Podniku Ugastnikovi".

Rovnaké znenie zmluvnej podmienky, ktor( navrhovatel pouziva vo svojim formularovych zmluvach
o pripojeni vyhlasil Okresny sud PreSov rozsudkom z 13.8.2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 ¢&. k. 2C0/137/2010 za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Obdobne bolo rozhodnuté aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.8.2010 &. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych inych konaniach tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb navrhovatela o plnenie z
rovnakej alebo obdobnej zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31.10.2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011
¢. k. 11C/184/2011-82, Krajsky sud v Nitre v rozsudku ¢€.k. 9C0/162/2011-126, Okresny sud Trencin
v rozsudku €.k. 26C/18/2011-111 a iné). Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si uplatfiuje pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty z uz judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud navrh v tejto Easti
zamietol. Nielenze nemohol v tejto Casti navrhu vyhoviet, ale navrhovatel si ju nemdze v konani v
zmysle § 53a Obdianskeho zakonnik ani uplatiovat. Podla tohto ustanovenia ak sud urcil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi.

Vo zvydnej Casti navrhu, teda v Casti, ktorou sa navrhovatel domahal zaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby v sume 169,01 eur s prisluSsenstvom sud vyhovel €iasto¢ne a uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 161,11 eur s prislusenstvom. Navrhovatel odporcovi riadne vyfakturoval sumu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby a za nezaplatenu kiupnu cenu predanych mobilnych telefonov
v celkovej vy8ke 169,01 eur. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za dokézané, Ze odporca
nezaplatil cenu za sluzby poskytnuté navrhovatefom a kiipnu cenu mobilnych telefénov v celkovej vyske
169,01 eur. V dbsledku toho, Ze odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi odplatu za poskytnuté
sluzby, sud nepriznal navrhovatelovi proti odporcovi pravo na zaplatenie sumy 3,95 eur, ktora pozostava
z poplatku za "odpojenie", ktoré si navrhovatel u&toval zo oboch zmluvnych vztahov, a ktoré boli
vyfakturované odporcovi navrhovatefom vo faktire €. XXXXXXXXXX na sumu 3,95 eur a vo faktare
€. XXXXXXXXXX na sumu 3,95 eur. Spolu vo vyske 7,90 eur. Zamedzenie pristupu k verejnej
telefénnej sieti sud nepovazuje za poskytnutie sluzby, prave naopak. Odporca sa dostal do omeskania
so zaplatenim dlznej sumy drfiom 07.08.2010, pretoze poslednym drfiom v&asného plnenia bol den
06.08.2010, ako to v liste zo diia 23.07.2010 - pokuse o pokonavku, ur€il navrhovatel. V defi omeskania
bola vySka urokov z omeSkania 9 % ro¢ne, uréena na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Gastnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZe navrhovatel
aj odporca boli v konani €iasto€ne uspesni (navrhovatel bol uspesny na 19,34 % a odporca na 80,66 %),
Odporcovi, ktory bol v konani uspesnejSi ako navrhovatel, tak patri nahrada trov konania v ¢asti 61,32
%. Vzhfadom k tomu, Ze odporca si v konani pravo na nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu
mu Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Vzhfadom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlajSi u€astnik na strane odporcu, bolo potrebné,
vzhladom na Uspesnost odporcu v konani, rozhodnut aj o prave vedlajSieho u€astnika na nahradu trov
konania, ktoré si uplatnil. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi sa
sud riadil nasledujucou pravnou Uvahou:



Pravne postavenie vedlajSieho UCastnika v ob&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedfajSieho uastnika su v Obc&ianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach §
93, § 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi uCastnik sa mdze zucastnit konania
popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania ( s vynimkou
konania o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak
ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zakona,
zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je v3ak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie §
93 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik.
V konani v8ak kona iba sam za seba, priom ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v
konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver,
Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u€astnik, pri€¢om nie je zastupcom
tohto ucastnika, pretoZze kond iba za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, av8ak tieto
ukony maju v konani rovnaké pravne nasledky, ako keby ich uskuto&nil u€astnik, na strane ktorého v
konani vystupuje. Obc&iansky sudny poriadok potom v ustanoveniach § 153d a § 201 Specifikuje procesné
postavenie vedlajSieho U€astnika, a to v pripadoch prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu
prvého stupha. V tychto pripadoch pravo vedlajSieho u¢astnika obmedzuje tak, Ze pravo podat odvolanie
ma iba v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajSim ucastnikom. Logickym argumentom a contrario mozno vyloZit, Ze pri ostatnych, zakonom
inak pre vedlajSieho u€astnika neupravenych procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlajsi u¢astnik
rovnaké prava a povinnosti ako G&astnici konania. Ziadne iné ustanovenie v Ob&ianskom sidnom
poriadku, ktoré by upravovalo odliSné postavenie vedlajSieho U€astnika neexistuje. Naopak, zakon
celkom jasne ustanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Pravny
nazor, ktorého désledkom je limitacia prav, ale i povinnosti vedlajSieho u&astnika, nema oporu v Ziadnom
z ustanoveni zékona. Vyklad noriem, ustanoveni zakona sudom, nemdze byt v rozpore so samotnym
znenim ustanoveni zakona. V opaénom pripade by sud prebral na seba ulohu normotvorcu, ktorym nie
je.

Zhrnuc vysS8ie uvedené plati, Ze ak ma ucastnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj
vedlajsi ucastnik. V danej veci, ak ma odporca pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj vedfajsi
ucastnik na strane odporcu.

Dal$ou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
vedlajSieho uUcastnika je otazka, &i pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika, ktory je zdruZenim
na ochranu spotrebitefa, je u€elné. Vznika legitimna otazka, &i takéto zdruzenie nema mat vlastny
"aparat", teda & nema byt patricne personalne vybavené, s prihliadnutim na uc&el jeho existencie, tak
aby jeho zastupenie advokatom nebolo samoucelné. Podstatou existencie vedlajSieho uc¢astnika na
strane odporcu je ochrana prav spotrebitefov. Vedlajsi u€astnik bol zaloZzeny za tymto ucelom a za
tymto ucelom aj existuje. VedlajSi u€astnik je zo svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu
zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné chapat ako ucelné. Je
samozrejmé, Ze relevantnu, skuto€nu ochranu prav spotrebitefov mdzZe poskytovat'len odborne vzdelany
personal, znaly v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a judikatiury sudov. Takymto personalom
musi byt toto zdruZenie vybavené, v opaénom pripade, by nemohlo plnit' U¢el, za ktorym bolo zaloZené.
Suplovat plnenie tejto ulohy udelenim plnomocenstva advokatom v ob&ianskom sidnom konani sa preto
sudu javi ako uCelové. Podla nazoru sudu tak pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika advokatom
v tomto konani nebolo ucelné. V danom konkrétnom pripade vedlajsi u€astnik urobil v konani jediné
podanie, a to vyjadrenie k navrhu zo dna 28.11.2013, ktoré pri kladeni vy33ie uvedenych narokov
na vedlajSieho u€astnika, nemozno povazovat za naro€ny procesny ukon, ktory mohol byt urobeny
aj samotnym vedlajSim u€astnikom. NavySe z rozhodovacej ¢innosti sudu mu je zname, Ze vedlajsi
ucastnik doru€oval sudu desiatky takmer rovnakych vyjadreni (liSia sa len osobou odporcu a vo vyske
uplatnenych narokov). Iné ukony, ohliadnuc od vlastného podnetu na vstup do konania, v tomto konani
vedlajdi uCastnik neurobil. Vo vyjadreni rovnako uviedol, Ze sa nemieni zuc€astnit pojednavania a
navrhuje, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud pripusta, Ze zastupenie zdruzenia ako vedfajSieho u&astnika v oblianskom sudnom konani
advokatom nemusi byt v kazdom pripade neucéelné. Malo by vSak ist o pravne zloZitejSi pripad,
kedy by ani personalne vybavenie zdruZenia na ochranu spotrebitefa nemuselo posta¢ovat na riadne



a plnohodnotné zastupovanie zdruzenia. Ako je uvedené aj vy$Sie, pri rozhodovani o nahrade trov
konania musi sud vzdy posudit aj u€elnost’ vzniknutych trov, pri¢om na tejto skuto¢nosti ni€ nemeni
pravo uUc€astnika, resp. vedlajSieho u€astnika dat’ sa v konani zastupit advokatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



