Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21Csp/57/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8723212212
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrnou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobkyne:
A. B., XX XX.XXXX, bytom C., D. X proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom 832 37
Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastUpeny: Advokatska kancelaria Maria Grochova
a partneri s.r.0., so sidlom 040 01 Kosice, Bo&na 10, ICO: 36 863 017, o uréenie, Ze zmluva o Uvere je
bezuro€na a bez poplatkov s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodizalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 10.09.2020 domahala, aby sud uréil, Zze Zmluva
0 uvere €. 0494272822 zo dia 12.07.2010, uzavreta medzi u¢astnikmi, je beziro¢na a bez poplatkov
a zaroven ziadala nahradu trov konania.

2. Svoj narok oddévodnila tym, Ze medzi sporovymi stranami bola dfia 12.07.2010 uzavretd Zmluva o
spotrebitelskom uvere &. 0494272822 na sumu 4.000,- eur s celkovou &iastkou na zaplatenie 8.948,71
eur, v 119 mesacnych splatkach po 76,69 eur. Poukazala na nespravny udaj roénej percentualnej miery
nakladov v zmluve (dalej len RPMN), ktory ma zohladfiovat vSetky naklady, ktoré musi spotrebitef
za uver uhradit. V zmluve je uvedena RPMN 21,44 %. Prepo¢tom vysky mesacnej splatky vo vyske
76,69 eur a poctom mesacnych splatok 119 v8ak je zrejmé, Ze mala uhradit sumu 9.126,11 eur (120
splatok x 76,69 eur). Teda celkové naklady tak spravne predstavuju sumu 5.126,11 eur (9.126,11 eur —
poskytnuty uver 4.000,- eur). Rozdiel sumy 177,44 eur (9.126,11 eur — 8.948,71 eur) predstavuju dalSie
naklady spotrebitela. Splatka zahffia aj sumu 1,99 eur, poplatok za spravu Uveru. Poukazala, Ze splatky
s poplatkom mali byt uhradzané pocas celej doby trvania Uverového vztahu, avsak tato suma do vypoctu
RPMN zahrnuta nebola. Poukazala na to, Ze celkova vySka nakladov nie je spravne uvedena i bez
zahrnutia splatky poplatku za spravu uveru do splatky uveru. Uviedla, Zze mala uhradit sumu 8.889,30
eur (74,70 eur x 120), teda celkové naklady Zalovaného predstavuju sumu 4.889,30 eur (8.889,30 eur
— 4.000,- eur) a nie tak, ako je uvedena v zmluve suma 8.948,71 eur. Uviedla, Ze RPMN je uvedena
nespravne v jej neprospech ako spotrebitela a ide o absenciu obligatérnych nalezitosti uverovej zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. g), j) zak. &. 129/2010 Z. z., preto je zmluva bezuro¢na a bez poplatkov.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 21Csp/69/2020-79 zo dria 03.06.2021, ktorym urc€il, Ze Zmluva
o splatkovom uvere €. 049272822 zo dia 12.07.2010 uzavretd medzi u€astnikmi zmluvy je bezuro¢na
a bez poplatkov, a stranam nahradu trov konania nepriznal. Zmluva bola ur€ena ako bezuro¢na a bez
poplatkov z dévodu absencie vzorca na vypo¢et RPMN v ase uzavretia zmluvy. Proti rozsudku podal



odvolanie Zalovany. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 19CoCsp/50/2021 — 117 zo dfia 12.05.2022
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, prifom poukazal na spravny zaver sudu prvej inStancie, ze v
danom pripade ide o uver bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze zmluva o Gvere neobsahuje spravnu
celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitelka zaplatit' a rovnako na predpoklady pouzité na vypocet RPMN.
Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Najvy88i sud SR uznesenim sp. zn.
4Cdo/27/2023 zo diia 26.9.2023 rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoCsp/50/2021 zo dnia
12.05.2022 ako aj rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 21Csp/69/2020 zo dia 03.06.2021 a vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie. Dovolaci sud vo svojom uzneseni konstatoval, Ze problematikou
nastolenou v preskimavanej veci sa judikatura dovolacieho sudu zaoberala v rozhodnuti z 24.02.2021
sp. zn. 7Cdo/183/2020, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod ¢islom R 86/2021 a v ktorom najvy$si sud judikoval, Ze ...z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/
v zneni do 31. marca 2015 (dnes ide o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h/) nevyplyva, Ze by jednou
z nélezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet rocnej percentuéalnej
miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet...“. Najvyssi sud, na rozdiel od sudov nizSich instancii,
zastal nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest
v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepoZaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovne neuvadza uviest
v zmluve i matematicky vypocCet vySky rocnej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za
predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotozriuje. Dovolaci sud preto uzavrel, Ze je nespravny pravny zaver uvedeny v odévodneni
sudu prvej inStancie, ktory posudil predmetnu Uverovd zmluvu ako bezuroé&nu a bez poplatkov z dévodu
chybajuceho matematického vypoc&tu RPMN podporeny nasledne pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4. Sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vec opatovne prejednal a skumal, &i su dané
podmienky pre urCenie, Ze Zmluva o spotrebitefskom Gvere €. 0494272822 je bezuro¢na a bez poplatkov.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobkyra ani Zalovany nezucastnili. Sud v sulade s §
180 CSP pojednavanie konal v ich nepritomnosti. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze v celom rozsahu zotrvava na doterajSej obrane, Zalobu povaZuje za nedévodnu. Uzavretd zmluva
neobsahuje Ziadnu vadu podla zakona &. 129/2010 Z. z. uginného v €ase uzavretia zmluvy. Ohfadom
predpokladov pre vypocet RPMN uviedol, Ze ide o pojem, ktory je v zdkone &. 129/2010 Z. z. jasne
definovany, najma v ust. § 19 a v prilohe k tomuto zakonu. |de o kategoriu, ktora sluzi nato, aby v Case
uzavretia zmluvy bolo mozné vypocitat RPMN, aj ked' v tomto ¢ase eSte nemdzu byt zndme presné
informacie o tom, ako sa bude vyvijat Uverovy zavazok. Je preto dbleZité poznat dobu trvania uveru,
ale v €ase uzavretia zmluvy nikto nevie povedat, &i napriklad Uver nebude splateny pred&asne, alebo
naopak, ¢i sa diznik nedostane do omeskania s jeho splatenim. Prave preto sa zavadza § 19 osobitny
predpoklad v tom, Ze pri vypocte RPMN v &ase uzavretia zmluvy sa predpoklada, Ze zmluva bude trvat
po dohodnutd dobu trvania. Takychto predpokladov je v ustanoveni niekolko. V tejto podobe uzavreta
zmluva prave takéto predpoklady vyhovujuce zakonnej Uprave obsahuje, a preto neobstoji nazor, ze
doslo na strane veritela k zlyhaniu. Co sa tyka druhej preskimavanej nalezitosti, teda celkova Giastka,
ktora mala byt zaplatend, Ze neboli dodrzané postupy vypoctu celkovej Ciastky. Vébec to nezodpoveda
podstate tejto naleZitosti. Zakon €. 129/2010 Z. z. nikde neobsahuje ustanovenie, ktoré hovori o tom, Ze
celkova Ciastka sa podita ako sucet vySky a poctu splatok. Naopak, tento pojem je v zakone velmi presne
definovany v § 2 pism. g) a h) Zakona o spotrebitelskych uveroch, kde celkova Ciastka je definovana
ako sucet vySky Gveru a nakladov, ktoré su spojené s uverom. Celkové naklady spojené s Uverom su
predovSetkym uroky a poplatky, ale pripadne tam mézu byt eSte aj dalSie naklady, ktoré zodpovedaju
konkrétnym okolnostiam. Co je ale délezité, &o hovori aj ust. § 2 pism. g), s zaroven zadefinované aj
naklady, ktoré napriek tomu, Ze by sa dala mozno vysledovat’ nejaka suvislost s Uverom, napriek tomu
nie je mozné zahrnut do vypoctu prislusného udaja celkovych nakladov a celkovej Ciastky. Nie je mozné
hovorit' o nespravnosti celkovej Ciastky a v ramci toho celkovych udajov, ak Zalobkyfia neoznadi Ziadny



dbkaz, v ktorom by sa domahala toho, Ze v skuto€nosti musela platit nejaky naklad, ktory by bol spojeny
s Uverom a ten nebol zahrnuty do vypoétu celkovych nakladov a celkovej Ciastky, hoci tam zahrnuty bol.
Toto je otazka procesnej zodpovednosti a procesnych premien, ktoré zatazuju toho, kto takyto Zalobny
navrh uplatnil. Ak Zalobkyfia chcela presadzovat takyto Zzalobny dévod, mala uviest, Ze musela platit
nejaky naklad, ale ten nebol zahrnuty do celkovych nakladov a celkovej Ciastky, hoci tam v zmysle
zakonnej definicie zahrnuty bol. Ziadne takéto tvrdenie zo strany Zalobkyne nebolo preukazané. Polozka
poistného bola dohodnuta v suvislosti s poskytnutym Uverom. Prave v spojitosti s takymto typom nakladu
je nesmierne dolezita definicia v § 2 pism. g) Zdkona o spotrebitelskych Gveroch, pretoze zakon jasne
hovori o tom, Ze poistné vstupuje do celkovych nakladov len vtedy, ak poistenie Uveru je podmienkou
pre poskytnutie uveru. V zmluve je vyslovne uvedené, Ze v kolonke pozadované urenie, alebo poistenie
— nevyZzaduje sa a rovnako tak zo Ziadosti o Uver je jednozna&né, Ze do$lo k poisteniu na zéklade
poziadavky Zalobkyne, ktora bola zahrnuta do tejto Ziadosti, prifom samozrejme mala moznost Ziadat
o Uver u Zalovanej, s ktorym by vébec nebolo spojené takéto poistenie. V zmysle definicie § 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych Uveroch, poistné predstavuje taky naklad, ktory sice istym spésobom suvisi
s tymto Uverom, av3ak toto poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, a preto ani neméze byt
povazované za naklad v zmysle tohto ustanovenia a neméze teda vstupovat do celkovych nakladov
a ani do celkovej Ciastky. Ak veritel nezahrnul naklady poistenia do celkovych nakladov, postupoval v
sulade so zakonom.

6. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi: Zmluva o splatkovom uvere, Standardné
eurdpske informacie o SU, Ziadost o poskytnutie iveru, Obchodné podmienky Zalovaného, Dodatok &.
1, Informacia o priebehu likvidacie poistnej udalosti, Rozhodnutie KSPO, Rozhodnutie NS SR sud zistil
nasledovny skutkovy stav vo veci:

7. Dna 12.07.2010 zalobkyna uzavrela so Slovenskou sporitelfiou a. s. Zmluvu o splatkovom uvere.
Predmetom Gverovej zmluvy €. 0494272822 (dalej len ,Zmluva“) bolo poskytnutie splatkového uaveru
bankovym subjektom vo vySke 4.000,- eur. Zmluvné strany si dohodli fixnd urokovu sadzbu 17,90
% ro¢ne v deh uzatvorenia uverovej zmluvy s urokom z omeskania 8 % roCne s tym, Ze Uver mal
byt poskytnuty jednorazovo bezhotovostne. Zalobkyrfia mala zaplatit spracovatelsky poplatok vo vyske
89,59 eur, ktory bol uhradeny pri uzatvoreni Gverovej zmluvy z prostriedkov Uveru. Poplatok za spravu
uveru bol dohodnuty na sumu 1,99 eur mesacne odo diia uzatvorenia Uverovej zmluvy. Vyska splatky a
splatnost Uveru bola dohodnuta od prvého €erpania Uveru do 31.07.2010 vo vySke 41,77 eur/mesacne,
k poslednému driu kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov) od 15.08.2010 vo
vySke 76,69 eur mesacne k 15. diiu v kalendarnom mesiaci. PoCet splatok bol uréeny na 119 od
15.08.2010 s kone€nou splatnostou uveru ku driu 15.06.2020. RPMN bol vypoditanad na 21,44 % a
celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu 8.948,71 eur. Su€astou zmluvy boli Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Gvere.

8. Z bodu I. Casti I. Zmluvy vyplyva, Ze celkova &iastka spojena s Uverom je 8.948,71 eur.

9. Z bodu 3. Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze predpokladmi
pre vypoCet RPMN boli: - uver poskytnuty okamzite a v plnej vyske, - splatky dveru budu splatené
k dohodnutému terminu splatnosti, - irokova sadzba je fixna do splatnosti Uveru, - poplatok za spravu
uveru sa nezmeni, - Klient splati pohlfadavku Banky v deft Konecnej splatnosti Uveru.

10. Z bodu 3. Standardnych eurépskych informéacii o spotrebitefskom Gvere dalej vyplyva, Ze medzi
iné naklady vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri: - poplatok za spravu uver 1,99 eur
mesacne, spracovatelsky poplatok 85,59 eur, poplatok za poistenie Uveru 2,59 eur.

11. Z bodu I. Casti |. Zmluvy vyplyva, Ze sa nevyZzaduje ruéenie ani poistenie uveru.
12. Z bodu 3. Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere dalej vyplyva, Ze na ziskanie
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok sa nemusi uzavriet poistenie na zabezpecenie

spotrebitelského Uveru alebo dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe.

13: Z bodu 6. Casti Il. Zmluvy vyplyva, Ze ku diiu podpisu Gverovej zmluvy je vyska Poplatku za Poistenie
k Uveru 2,59 eur.



14. Na tento skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne ustanovenia:

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

18. Podla § 2 pism. h) ZoSU celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sudet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 19 ods. 1 prva veta ZoSU na tg&ely vypo&tu roénej percentuainej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 11 ods. 4 ZoSU, spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

23. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

24. Je nepochybné, Ze Zalovany pri uzatvarani Zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na
predmet podnikania a Zalobkyra vystupovala ako spotrebitelka, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho
zakonnika). Zmluvu preto sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe spotrebitefskou zmluvou
je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvdra dodévatel so spotrebiteflom (§ 52
ods. 1 OZ). Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné



podmienky jednostranne formou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov, pri€¢om spotrebitel nie je na vietky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Eurépska
Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy
uzatvorené podfa inych zdkonov ako Obciansky zékonnik, mozno tieZ povaZovat za spotrebitelské
napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznaduje. Spotrebitelska zmluva nie je
samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznacit' ako druh zmluvy, pre ktord najma Obg¢iansky zakonnik,
ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké nalezitosti zmluva musi
obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slab3ej zmluvnej
strany. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zalozena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.

25. Zalobkyfa sa Zalobou doméahala uréenia, Ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy je bezuroény a bez
poplatkov. Ako jeden z dévodov uviedla, Ze Zmluva obsahuje nespravne uvedenu celkovu Ciastku, ktoru
mala ako spotrebitelka zaplatit Zalovanému, kedZe podla Zmluvy mala byt celkova Ciastka spojena
s uverom 8.948,71 eur, ale v skuto€nosti uhradila celkovo sumu 9.126,11 eur (119 splatok vo vySke 76,69
eur). Z vy$$ie citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere je bezUro&na a bez poplatkov za situacie, ak absentuje Gdaj podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU t. j. idaj
o celkovej Giastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Rozhodujicom kritériom § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU
pre urCenie, Ci je zmluva o Uvere bezuroéna a bez poplatkov je teda zistenie, ¢i zmluva obsahuje alebo
neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, a nie spravnost resp. nespravnost
tejto sumy. Sud preskimanim obsahu Zmluvy konkrétne bodu I. Casti I. Zmluvy zistil, Ze v Zmluve je
uvedena konkrétna suma, ktoru musi Zalobkyra ako diznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Gverom.
Tym nedoslo s spineniu podmienky § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU na ur&enie beztro&nosti a bezpolatkovosti
Zmluvy. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zmluva nie je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu chybajuceho
Udaja o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit'.

26. Daldim dévodom bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru mala byt podla Zalobkyne
nespravne uvedena vyska RPMN. Zalobkyna pritom neuviedla, z akého dévodu je PRMN v Zmluve
nespravne vypocitana. Podla Zalovaného bol vypocet urobeny spravne, boli dofiho zahrnuté vsetky
zakonom uréené predpoklady pre vypoet RPMN. Predpoklady pre vypocet RPMN su presne
vymedzené v bode 3. Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere: - Gver poskytnuty
okamzite a v plnej vySke, - splatky uveru budu splatené k dohodnutému terminu splatnosti, - urokova
sadzba je fixna do splatnosti Uveru, - poplatok za spravu Uveru sa nezmeni, - Klient splati pohlfadavku
Banky v deri Konec¢nej splatnosti Uveru. Sud na informativne preskiumanie RPMN vyuZil stranku
Ministerstva financii SR (fininfo.sk) a vyuzitim kalkulacky na vypo&et RPMN zistil vySku RPMN 20,67 %
pri zadani tychto predpokladov: datum uveru 12.07.2010, vySka uveru 4.000,- eur, pocet splatok 119,
vySka splatky 76,69 eur, spracovatelsky poplatok 89,59 eur, prva splatka 41,77 eur. Naklady poistenia
do vypoétu RPMN zahnuté neboli, nakolko v sulade s § 2 pism. g) ZoSU sa poistenie zapogitava do
celkovych nakladov len v pripade, ak spotrebitel musi navy8e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky tver. Z bodu I. Casti I. Zmluvy vyplyva, Ze sa rugenie ani
poistenie Uveru pre ziskanie Uveru Zalobkyfou nevyZadovalo. Z uvedeného dévodu nebola splnena
podmienka za zahrnutie poistného do celkovych nakladov Zalobkyne ako spotrebitelky, a teda ani
do vypoctu RPMN. Vykonanym dokazovanim nebolo preto preukazané, ze v Zmluve bola uvedena
nespravna RPMN v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, a tym nenastal ani nasledok podfa § 11
ods. 1 pism. b) ZoSU v podobe bezurognosti a bezpoplatkovsti Gveru.

27. Podla zalobkyne dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je aj nedostatok spocivajuci
v neuvedeni matematického vypoctu RPMN v Zmluve. Sud v tomto bode poukazuje na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR vysloveny v zruSujucom uznesenim sp. zn. 4Cdo/27/2023 zo diia 26.09.2023,
podla ktorého je nespravny pravny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru z dévodu chybajuceho
matematického vypo¢tu RPMN.

28. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna.
Vykonanym dokazovanim sud nema za preukazané naplnenie ani jedného z dévodov bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru uvedenych Zalobkyriou. Nakolko ide o spor s ochranou slab$ej strany v spore,



sud v sulade § 295 Civilného sporového poriadku preskumanim Zmluvy nezistil Ziadny dévod na
vykonanie pripadného dalSieho dokazovania za u¢elom urlenia, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni je
bezuroény a bez poplatkov. Sud preto Zalobu zamietol.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. tak, Ze Zalovanému, ktory
bol Uspesny v plnom rozsahu, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
ucelne vynalozenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



