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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., K.
XX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Trnave, dieta rodicov
- nebohej matky: K. J., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX a otca: K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
J. XXX, o navrhu starych rodi€ov maloletého: 1. K. N., nar. XX.X.XXXX, bytom T., K. XX a 2. X. N,
nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez, v konani o nahradnej osobnej starostlivosti, 0 navrhch na nariadenie
predbeznych opatreni, na odvolanie otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna
30.6.2014 ¢.k. 8P/53/2014-5 a na odvolanie starych rodiov maloletého proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 9.7.2014 ¢.k. 8P/53/2014-12, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna €.k. 8P/53/2014-5 v Casti vyroku 1., o
ponechani maloletého I. v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCovm e ni tak, zZe znie:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa malolety |. doCasne zv e ruje do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov K. N. a X. N..

Napadnuté uznesenie vo vyroku lIl., ktorym bolo rozhodnuté o nariadeni platenia vyZivného na
maloletéhol. potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 8P/53/2014-12 meni tak, ze znie:

SuddoCasne upravuje stykotcas maloletym I. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat v
kaZzdom neparnom kalendarnom tyZdni roka vzdy v sobotu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., v mieste
bydliska starych rodicov.

Starirodi¢ia su povinni dieta na styk v stanovenom mieste a ¢ase riadne pripravit.

V pripade, Ze sa styk v stanovenom ¢ase nebude mdct z vaznych dévodov uskutoénit, su stari rodi€ia
aotec povinni navzajom sa o tejto skutoénosti bezodkladne vopred informovat.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢.k. 8P/53/2014-5 (dalej tiez aj ,prvé uznesenie®) sud prvého stupria nariadil
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého vyrokom |. maloletého |. ponechal v nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi¢ov K. N. a X. N. a vyrokom Il. zaviazal otca k povinnosti platit na vyzivu
maloletého sumu vo vySke 130 Eur mesaéne k rukam starych rodi€ov, vzdy do 15 dna kazdého mesiaca
vopred. Napadnutym uznesenim &. k. 8P/53/2014-12 (dalej tiez aj ,druhé uznesenie®) sud predbeznym



opatrenim upravil styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny
tyzden v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze stari rodiia su povinni maloletého na
styk s otcom pripravit’ a otcovi ho v uréenom €ase v mieste svojho bydliska odovzdat' a otec je povinny
v ur€enom Case v rovhakom mieste maloletého starym rodiom vratit..

Prvé uznesenie prvostupnovy sud odévodnil pravne ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, § 74 ods. 1 a
§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. a zaroven § 62 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 ods. 1
Zakona o rodine, vecne tym, Ze predbeZné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho uc¢elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov, ked v konani o nahradnej osobnej starostlivosti bude vykonavané
dokazovanie vo veci a budu zistované podmienky oddvodriujuce podany navrh vo veci samej, pri¢om
sud bude predovsetkym zohladnovat zaujem maloletého. Otcovi bolo zaroven aj urcené platit na vyzivu
maloletého 130 Eur k rukam starych rodi¢ov, ¢o vychadza z vysky vyzivného, uréeného naposledy v
ramci konania o rozvode manzelstva rodi€ov maloletého.

Druhé uznesenie bolo pravne odévodnené rovnako ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, § 74 ods. 1 a
§ 76 ods. 1 O.s.p a vecne okrem rekapitulacie priebehu a vysledkov skorSich konani tykajucich sa
maloletého predovSetkym nazorom dostatoéného osvedcCenia potreby upravit pomery uUcastnikov a
predovSetkym na zaujem maloletého tak, aby bol aj poas obdobia, kedy sud kona o navrhu vo veci
samej zabezpeceny kontakt maloletého s jeho otcom, ktory aj tymto spdsobom (Upravou jeho styku
s maloletym) ma moznost podielat sa ¢o aj len Ciastoéne na vychove maloletého, pricom zohladfuje
jeho vek ako aj predchadzajicu Upravu styku, ktorého realizacia bola problematicka. Rozsah uUpravy
stretavania je len doCasny, v nevyhnutnom rozsahu pri zohfadneni skutoénosti, ze otec sa sam vyjadril,
Zze malolety ho odmieta.

Proti obom tymto uzneseniam podali v€as odvolanie otec (prvé uznesenie) i stari rodi€ia (druhé
uznesene).

Prvé uznesenie otec navrhol zrejme (vychadzajuc z jeho obsahu) zmenit zamietnutim navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia s odévodnenim, Ze vzhladom na umrtie matky maloletého dha
XXX XXXX ako otec a jeho zakonny zastupca ma zdujem o zverenie maloletého do svojej vychovy a
opatery, v suvislosti s &im si uZ aj sam podal navrh na sud o zmenu vychovného prostredia maloletého,
v ktorom konani by malo byt rozhodnuté o trvalej vychove a starostlivosti o maloletého.

Stari rodicia a kolizny opatrovnik odvolacie navrhy nepodali. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne
vyjadrili stari rodi¢ia maloletého, ktori napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia povazovali za spravne,
ked sud spravne rozhodol o ponechani maloletého v ich starostlivosti. Poukazali na to, Ze malolety
otca odmieta, nema s nim vybudovany Ziaden vztah a uz vobec nie taky uzky citovy vztah, Ze by
bolo moZné maloletého zverit a to uz vonkoncom nie predbeZznym opatrenim do jeho starostlivosti.
Malolety sa ani po&as Zivota svojej matky nechcel so svojim otcom stykat’ a to aj napriek tomu, Ze bol
vzdy riadne na styk pripraveny. Nie je pravdou, Ze by o svojom otcovi malolety ¢i uz od nich alebo
od svojej zomrelej matky po&ul alebo pocuval akékolvek osoCovanie resp. jeho znevazovanie. Naopak
otec tym, Ze opakovane tlacil na maloletého, k realizacii styku privolaval hliadku policajného zboru,
aj styk nahraval, ¢&i vodil cudzie osoby na styk, stratil v oliach maloletého déveru, ¢o vyustilo az k
uplnému odmietnutiu otca. Pokial sa tak styk asi po€as dvoch rokov t.j. vo veku Styri az Sest rokov
maloletého realizoval, otec opakovane neprimerane na maloletého reagoval, hrubSie a nasilnejSie ho
trestal. Malolety je v su€asnosti vo vyhovujucom, jemu déverne zndmom prostredi, v ktorom Zije uz
jedenast rokov, kde nie su vykazané ziadne nedostatky v jeho starostlivosti, neexistuje dévod, pre ktory
by bolo potrebnym vychovné prostredie maloletého menit, naopak otec (i ked je rodiCom maloletého)
nespina predpoklady na jeho vychovu a opateru a to najma preto, Ze malolety svojho otca sice pozn4,
avSak nie je na neho vbébec Ziadnym spbsobom viazany, nema rad jeho pritomnost, dokonca sa jej brani,
preto nie je vhodné maloletému menit jeho zauzivany Zivotny rytmus a prostredie, na ktoré je zvyknuty.
Celkova genéza realizacie styku a odmietanie otca maloletym je popisana aj v ramci konania vedeného o
vykon rozhodnutia pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 20Em/1/2010, ktoré bolo z dbvodu umrtia matky
zastavené. Odvolaciemu sudu preto navrhuju, aby otcom napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako
vecne spravne v celom rozsahu (aj pre spravne uréenu vySku vyZivovacej povinnosti otca) potvrdil.



Druhé uznesenie navrhli stari rodi¢ia zrusit a tym zaroven Ziadali doCasne styk otca s maloletym
neupravovat, vzhladom na potrebu psychologického vySetrenia. Argumentovali tym, Ze malolety svojho
otca dlhodobo odmieta, styk s otcom nebol realizovany ani v €ase Zivota matky maloletého. Malolety
je v sucasnosti v zlom psychickom stave, zomrela mu matka, ktoru nadov&etko miloval a s jej umrtim
sa velmi tazko vyrovnava, ked su to prave oni ako jeho najblizSie osoby, s otcom nema vytvoreny
Ziaden a uz vdbec nie blizky citovy vztah. V tomto obdobi je psychika maloletého velmi krehka a je este
nachylnejsi k tomu, aby mohli tieto tlaky otca spdsobit’ na jeho psychickom zdravi nenapravitelné ujmy.
Otec toto jednak nechape a je schopny na zaklade nariadeného predbezného opatrenia pravidelne k
nim volat’ hliadky policajného zboru, €o maloletému nikdy neprospievalo a samozrejme v tejto situacii
by to jeho stav zhorsilo, o by bolo jednoznaéne v rozpore s jeho zaujmami. V najbliZSom obdobi mal
byt malolety psychologicky vySetreny na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava a odvolaciemu
sudu tak navrhuju tato spravu z vySetrenia si vyZiadat.

Otec ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. K doru¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadril
otec maloletého, poukazal na to, Ze nie su pravdivé tvrdenia starych rodi¢ov ohfadne jeho spravania
sa k maloletému, nikdy sa k nemu nespraval nasilnicky ani hrubo. K privolaniu hliadky PZ, ako to
popisuju stari rodicia, pristupil len na zaklade vyzvy sudu, aby mal dékaz, ze zomrela matka maloletého
mari vykon rozhodnutia a maloletého na styk s nim nepripravuje. Hliadku privolal len jedenkrat, pricom
zaroven upozorfioval, ze to takto rieSit nechce. S navrhom starych rodi¢ov o do¢asnom obmedzeni
styku, resp. jeho zruSeni nesuhlasi a s maloletym sa chce stretavat podla napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze obe odvolania boli podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - U¢astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiam
proti ktorym je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal rozhodnutia bez ohladu na rozsah
odvolani (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca maloletého proti prvému
uzneseniu nie je dévodné, avSak s potrebou jeho formalnej zmeny podla § 220 O.s.p. vo vztahu k
vyrokovej €asti o ponechani maloletého v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov a potvrdenia
v Casti ur€enia predbezného vyzivného v zmysle § 219 O.s.p, v pripade druhého uznesenia, hoci
sa stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu o potrebe nariadit’ vo veci predbezné opatrenie, bolo
nevyhnutnym rozhodnutie sidu prvého stupna s pouzitim § 220 O.s.p. zmenit.

Navrhovatelia sa podanym navrhom vo veci samej domahaju zverenia maloletého do svojej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze po smrti ich dcéry - matky maloletého, ktorej manzelstvo
s otcom maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 25C/96/2007-125 zo diia
8.9.2009, pricom malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, jeho vztah s otcom je trvalo
napaty. Stretnutia medzi maloletym a jeho otcom boli vzdy vefmi problematické, pocas ktorych otec
viackrat podla vyjadrenia zomrelej matky tato fyzicky i slovne pred maloletym napadol, poniZoval ju v
jeho pritomnosti, ktoré zaobchadzanie otca s matkou maloletého tento velmi zle znasal. Po stretnutiach
s otcom bez pritomnosti matky bol malolety vZzdy velmi vystresovany, stavalo sa, Ze ked sa od otca vratil,
neprehovoril s nikym aj tri hodiny a vyslovne za€al odmietat’ akykolvek kontakt s otcom. Ich zomrela
dcéra Zila s maloletym I. v ich domacnosti od jeho troch mesiacov, malolety m& k nim vytvorenu silnu
citovu vazbu ako k starym rodi€om, ale aj k svojim ostatnym pribuznym z matkinej strany. Starostlivost
o maloletého zabezpeclovali aj po€as hospitalizacie matky v nemocnici a aj v ¢ase, ked bola matka
doma a kvdli svojej tazkej chorobe sa nevladala o syna dostato¢ne postarat. Pomahali jej s vychovou
a starostlivostou o maloletého a chceli by, aby tuto starostlivost zabezpe&ovali aj nadalej, nakolko sa
o maloletého vedia najlepSie postarat. Sami su v pravidelnom kontakte aj so zakladnou Skolou, ktoru
malolety navstevuje, rovnako v pripade potreby navstevuju s maloletym aj jeho obvodného lekara a
malolety viackrat na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trnave uviedol, Ze si nevie predstavit, ze
by s otcom mal niekam ist a nechce, aby sa o neho otec staral. Aj v su€asnosti styk medzi otcom a
maloletym prebieha tak, Ze otec vzdy v stanovenom &ase pride pred ich dom, ale malolety s nim odmieta
odist, dokonca odmieta vyjst’ aj pred branku domu.

Spolu s navrhom vo veci samej podali navrhovatelia vo veci aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by bol malolety doasne zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti s tym, ze otec



maloletého bude zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyZivné vo vyske 130 Eur mesacne do 15 diia v
mesiaci vopred k ich rukam. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnili dévodmi samotného
navrhu vo veci same;j.

Na ziadost odvolacieho sudu bola do spisu diia 5.8.2014 doloZena sprava kolizneho opatrovnika
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, ktorou urad oznamil, ze diia 5.8.2014 boli pre$etrené
pomery u starych rodi¢ov maloletého a Setrenim bytovych pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky.
Pocas rozhovoru s maloletym I., ktory sa viedol osamote za pritomnosti dvoch pracovnikov oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, bol malolety po€as spontanny, uviedol, Ze sa vratil z
R., kde bol na prazdninach u svojej tety. Bolo mu tam velmi dobre, mal tam bratrancov, s ktorymi travil
¢as. Bol tam skoro jeden mesiac. Celkovo uviedol, Ze sa ma dobre v ramci moznosti. K starostlivosti o
neho a k stretavaniu sa s otcom zaujal jednoznacény a jasny postoj. Vyjadril sa, Zze chce aj nadalej zit
so svojimi starymi rodi€mi na adrese K. XX, T., pretoze mu je tam dobre, je tam zvyknuty a nechce na
tom ni¢ menit. Chce chodievat na prazdniny do R., chce sa stretavat so svojou rodinou. S otcom sa
mdbze stretavat poCas vikendov, cez soboty a nedele, kedy otec méze za nim prist k starym rodiCom,
tam sa mdzu porozpravat, zahrat. Zatial nechce s otcom nikam chodit, chce, aby to bolo takto. Ak sa
do buducna rozhodne inak a bude niekam chciet’ ist s otcom, on sa potom vyjadri. Kolizny opatrovnik
dalej zaujal stanovisko, ze vzhladom na skuto€nost, Zze malolety I. od utleho detstva Zil so svojou
matkou v domacnosti starych rodiCov, je na nich citovo naviazany, je na toto prostredie zvyknuty a
je jeho zelanim zostat v tejto domacnosti nadalej aj po smrti matky, odporu¢a sudu, aby rozhodnutie
sudu prvého stupna ¢.k. 10P/53/2014 zo diia 8.7.2014 o docasnom zvereni maloletého I. do nahradnej
starostlivosti starych rodicov potvrdil. Odvolanie otca voci tomuto rozhodnutiu povazuje za nedévodné
v Casti zverenia, nakolko po smrti matky bolo potrebné doCasne zverit maloletého do starostlivosti inej
osoby a na zaklade uz uvadzanych skutoCnosti sa domnieva, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby
bol doCasne zvereny prave do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Vzhladom na smutnu a
velmi citlivil udalost, ktora sa udiala v zivote maloletého, a to, Ze jeho matka zomrela, malolety bol na
nu citovo naviazany, mal k nej vefmi blizky vztah, je v najlepSom zaujme dietata, aby nedochadzalo k
dalSim zasadnym zmenam v jeho Zivote, a to i so zretelom na dlhodobo konfliktné vztahy medzi matkou,
maloletym I. a otcom, a taktiez by malo byt zachované pravo maloletého I., aby bol reSpektovany jeho
nazor a zelanie, ze chce zostat v starostlivosti starych rodi¢ov a nechce byt zvereny do starostlivosti
svojho otca. Su€asne povazuje za potrebné, aby bol do€asne upraveny aj styk otca s maloletym a to
kazdu sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze stretavanie na Zelanie maloletého sa bude do¢asne
realizovat v domacnosti starych rodiov.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Uc¢astnikov, alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
méze nariadit. Podla pism. a) aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud;
alebo do striedavej osobnej starostlivosti, ¢) poskytol aspori &ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje; d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec
do uschovy na sude; e) nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami; f) nie€¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal. g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva. KedZe zakonodarca
v cit. ust. uvadza iba demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, je mozné vydat
predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbeZne zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti a upravit’ styk rodi¢a s dietatom.



V zmysle § 77 ods. 1 predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sidom urcenej lehote navrh na
zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo
30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj instititom predbezného opatrenia podla
Obgianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie ako uz bolo konStatované, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba doCasne;j
upravy pomerov UCastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade
konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasne;j
uprave pomerov. Naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto
konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia
v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti
potreby do¢asnej upravy. Uvedené akcentoval aj zakonodarca novelou Obcianskeho sudneho poriadku
uskuto€nenou zakonom ¢&. 388/2011 Z. z. u€innym od 1. 1. 2012, kde podla Dbvodovej spravy k
tomuto zakonu ¢astym dévodom nenariadenia predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti sudu o
maloletych bola skuto€nost, Ze navrhovatel nevedel odévodnit bezprostredne hroziacu ujmu, hoci inak
navrhované opatrenie bolo v zaujme maloletého dietata. Preto pri nariadovani predbezného opatrenia
v tychto konaniach od 1. 1. 2012 nie je potrebné oddvodnovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, postacuje oddévodnenie zaujmu maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov. V konaniach
starostlivosti sudu o maloletych by preto sud mal pristupit’ k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v
pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava predbeznym opatrenim
v zaujme maloletého dietata.

V zmysle § 45 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa moze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata (ods. 1). Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata ak spifia
stanovené predpoklady (ods. 2). V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu (ods. 3). Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud (ods. 4). Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajice z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud (ods. 6).
Vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla ods. 1 nezanika (ods.



7). Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti ur€i rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti (ods. 8).

V zmysle § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
(zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime) (ods. 3).

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivné prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na tieto prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutogriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajlca jeho veku a urovni.

Podfa €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich Cinnost bude v sulade s
najlepSim zaujmom dietata a ostatnymi ¢ldnkami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyZzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

S prihliadnutim na obsah spisu a dosial preukazané resp. osved€ené okolnosti pripadu, predovietkym
s odkazom na podrobnu a vy€erpavajucu spravu kolizneho opatrovnika zo dia 5.8.2014, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise bolo dosial dostatoénym spésobom pre
potreby nariadenia predbeZného opatrenia osved¢ené, Zze za danych okolnosti je skuto¢ne vhodné, aby
bol zachovany doterajSi status quo a aby malolety bol ponechany v prostredi, v ktorom dlhodobo Zije,
chce v fiom podla vlastného uvazenia zotrvat a v ktorom sa citi dobre a bezpe&ne a ku ktorému si vytvoril
citovy vztah a to za situacie, Ze v konani nebolo dosial ni¢im osved&ené, Ze by toto vychovné prostredie
(u starych rodi€ov) bolo po hocijakej stranke v rozpore so zaujmami dietata. Pre tuto skutoénost' svedci
aj okolnost, Ze malolety ma silnu psychologicku vazbu na starych rodiCov a na prostredie, v ktorom so
svojou zomrelou matkou od utleho detstva Zil spolo€ne prave so starymi rodi€mi. Tu treba tiez zdéraznit,
Ze je potrebné prihliadnut’ aj na samotnu vélu maloletého zostat’ byvat so starymi rodi¢mi, ked malolety je
vzhladom na svoj vek dostatoCne vyspely k tomu, aby si uvedomil, ¢o takato situacia a to predovSetkym
vzhladom na bezprostrednu stratu matky, pre neho znamena a jeho volba sa javi ako spontdnna bez



znamky ovplyviiovania ho v tomto rozhodnuti. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika je navyse zrejmé, Ze
malolety sa v domacnosti starych rodi€ov citi dobre, je na nich citovo naviazany.

Za danej situacie je preto odvolaci sud nazoru, zZe je vhodné ponechat dieta v si¢asnom vychovnom
prostredi a tym boli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bude malolety
docasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov.

Zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom reSpektuje i poziadavku cit. § 45
ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého je potrebné uprednostnit predovSetkym pribuzného maloletého
dietata, pricom stari rodi€ia su jedni z najblizSich pribuznych maloletého a zaroven i cit. ust. § 46 ods.
1 Zakona o rodine, kedZe stari rodi¢ia maloletych su manzelia.

KedZe prvostupfiovy sud nariadenym predbeznym opatrenim do€asne ponechal (spravne mal zverit)
maloletého v nahradnej osobnej starostlivosti, bolo dovodnym, aby zarover nariadil otcovi maloletého
platit na neho vyZivné, v zmysle cit. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. v nevyhnutnej miere. Pojem ,nevyhnutng
miera“ pritom ale nie je mozné automaticky stotoznit s minimalnym vyzZivnym v zmysle § 62 ods. 3
Zakona o rodine. Za vyzivné v nevyhnutnej miere je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat
také vyzivné, ktoré umozni uspokojit vietky zakladné potreby dietata nevyhnutné pre jeho zdravy vyvoj.

V danom pripade bolo preukazané, ze malolety . ma v su€asnosti XX rokov, navstevuje zakladna Skolu.
Obsahom spisu - predovsetkym pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 25C/96/2007, v
ktorom konani sud manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol, maloletého na ¢as po rozvode zveril do
osobne;j starostlivosti jeho matke, otcovi uréil vyzivné 130 Eur mesacne a upravil styk otca s maloletym,
bolo osvedcené, ze moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca maloletého mu umozniuju platit na
vyzivu jeho maloletého dietata uvedenu sumu, pri€om ani v odvolani otec netvrdil, Ze to tak v su¢asnosti
nie je nadalej mozné, pricom jedinou vyzivou povinnou osobou vodi maloletému je po smrti matky
maloletého otec. Pri zohladneni potrieb maloletého dietata vo veku I., odvolaci sud bol toho nazoru,
Ze vyzivnym v nevyhnutnej miere v danom pripade nemdze byt minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods.
3 Zakona o rodine, ktoré by musel hradit i rodi¢ bez akéhokolvek prijmu. Za vyzivné v nevyhnutnej
miere v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. v danom pripade sud povazoval vyzivné prave vo vyske
naposledy uréeného vyzivného v sume 130 Eur s prihliadnutim aj na to, ze potreby maloletého I. sa
od Casu ostatného jeho ur€enia (spred viac ako dvoch rokov) bezpochyby este zvySili a dieta stratilo
moznost pokryvania €asti svojich potrieb vyzivnym od matky.

S poukazom na vys$Sie uvedené zddvodnenie odvolaci sud napadnuté prvé uznesenie sudu prvého
stupfia vo vztahu k vyrokovej €asti o ponechani maloletého v ndhradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov iba formalne zmenil podfa § 220 O.s.p., ked spravne mal sud maloletého zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti starych rodiov (nie ponechat), pretoze malolety doposial ziadnym sudnym
rozhodnutim nebol do ndhradnej osobnej starostlivosti zvereny a v €asti urenia predbezného vyzivného
s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o upravu styku odvolaci sud zohfadnil, Ze v zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine
rodiovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v zasade obaja rodicia. Rodi¢, ktorému maloleté
dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku
s dietatom. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dolezité komplexne zvaZzZit okolnosti tak na strane
maloletého dietata: jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi
spbsob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi¢a, jeho ¢asové a ekonomické
moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne.

Odvolaci sud vzhladom na obsah odvolania starych rodi¢ov proti nariadenému predbeznému opatreniu,
ktorym sud doCasne upravil styk otca s maloletym, poukazuje na to, Zze v zmysle cit. § 45 ods. 6 Zakona
o rodine nadalej zostava zachované pravo otca maloletého stykat sa s nim, o si malolety aj zela a
to spbsobom, Zze ho bude navstevovat u starych rodiov, ked zatial s nim nechce nikam chodit a ak



sa do buducna rozhodne inak, vyjadri sa, o by malo byt zo strany ako otca, tak aj starych rodic¢ov
reSpektované, predovsSetkym s poukazom na sucasné obzvlast zatazové obdobie v Zivote maloletého
po strate matky. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zavermi prvostupriového sudu o potrebe nariadit vo
veci predbezné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym I.. K odvolacim argumentom starych rodi¢ov
maloletého sa tieZ Ziada dodat, Ze za daného stavu (straty rodi¢a) sa nejavi vhodné upierat maloletému
kontakt s druhym rodi¢om - otcom, ktorému sa podfa svojho vyjadrenia malolety nebrani. KedZze nebolo
ani len osved&ené, Ze by stretavanie sa mal. s otcom mohlo na dieta pdsobit negativne, za danych
okolnosti je v zaujme maloletého aby sa pravidelne s otcom stretdval a rozvijal tak vztah s jedinym
rodiCom, ktory mu zostal. Dieta méa pravo na rodi€a a kazdy rodi¢ (az na zdkonné vynimky - §25 ods.
3 ZoR) ma pravo realizovat’ svoj vychovny vplyv na dieta, ¢o rodi€, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej
domacnosti, méZe uskutoCriovat iba prostrednictvom stretavania sa s maloletym.

V danom pripade bolo potom osved&ené i preukazané, ze nesporné rodi¢ovské pravo otca podielat sa na
vychove maloletého I. v zmysle cit. § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine musi byt zachované a preto, kedze
stari rodiCia, ktorym sa dieta zveruje styk neakceptuju, i v zaujme maloletého bolo dévodnym, aby sud
vo veci nariadil predbezné opatrenie, ktorym styk otca s dietatom doCasne upravi a to pri reSpektovani
rozsahu a spdsobu jeho realizacie podla priania maloletého, teda v pre neho bezpe¢nom mieste bydliska
starych rodiCov, ktoré je zaroven aj jeho bydliskom. Pri realizacii styku je pritom nevyhnutné z oboch stran
dbsledne sledovat zaujem dietata, byt k nemu citlivy a ohladupiny a vyhnut sa akymkolvek konfliktom
v jeho pritomnosti.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud napadnuté druhé uznesenie sudu prvého stupfia s pouzitim
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze otcovi predbeznym opatrenim upravil styk s maloletym v nim nenamietanom
rozsahu podla napadnutého uznesenia, avSak podfa priania maloletého v mieste bydliska starych
rodiCov, s tym, Ze stari rodiCia su povinni dieta na styk v stanovenom mieste a ¢ase riadne pripravit a v
pripade, Ze sa styk v stanovenom ¢ase nebude moct z vaZznych dévodov uskutolnit, su stari rodicia a
otec povinni navzajom sa o tejto skuto¢nosti bezodkladne vopred informovat.

Predbezné opatrenie, kedZe ma formu uznesenia, nadobuda u€innost a vykonatelnost doru¢enim, bez
ohladu na jeho pravoplatnost (§ 171 O.s.p.).

Kedze zanik predbezného opatrenia je upraveny v cit. § 77 ods. 1 O.s.p., za situacie ked niet osobitného
dovodu jeho trvanie upravit odchylne od zakona, je nadbyto€nym vo vyroku rozhodnutia, ktorym sud
predbezné opatrenie nariadi, osobitne zanik predbezného opatrenia uvadzat.

O trovach tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



