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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a. s.,
so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom,
AK ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, adresa pre pisomny styk
P. O. BOX XX, XXX XX. J. XX, proti Zzalovanému: I. K., nar. XX. XX. XXXX, bezdomovec, bytom L. D..
E., W. Q. XX, XXX XX J., o zaplatenie 50,50 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dfa 28. 04. 2014 ¢. k. 6C/225/2013-68, takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania tak, Zze zalovany je povinny nahradit
zalobcovi trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a na u€et pravneho zastupcu
JUDr. Vladimira Kana, advokata, AK ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava
trovy pravneho zastupenia 28,81 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalovanému bola uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
50,50 Eur do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku, sa nedotyka.

Zalobcovi a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 50,50 Eur do
7 dni od pravoplatnosti rozsudku a taktieZ mu uloZil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania vo
vy8ke zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s
oddvodnenim, Ze pokial sa tyka naroku Zalobcu v sume 50,50 Eur, tak tento Zalovany v celom rozsahu
uznal, preto bol dévod na procesny postup podla § 1530 ods. 1 O. s. p. Pokial ide o nahradu trov konania,
pouzil okresny sud ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p., a preto priznal Zzalobcovi len nahradu trov konania
v spojeni so zaplatenim sudneho poplatku. Nepriznal mu nahradu trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca do vyroku o nahrade trov konania. Ziadal
rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze krajsky sud ulozi zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi jednak sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur, ako aj trovy pravneho zastupenia
v prvostupriovom konani vo vySke 86,44 Eur a nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania
poukazoval na to, Ze pravny zaver okresného sudu o pouziti ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. v
danom pripade nie je spravny. Aj ked v danom pripade ide o drobny spor, tak neprimeranost’ trov
konania v takychto sporoch voci pohladavke je treba v jednotlivych pripadoch posudzovat' individualne.
V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze sud mdze pristupit k zniZeniu neprimeranych trov, ktoré su
voci pohfadavke v drobnych veciach neprimerané. Ide najma o pripady, ked trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka. Vytykal okresnému sudu, Ze tento sa v
rozhodnuti nezaoberal vySkou vzajomného pomeru jednak vy3Sky trov konania, trov pradvneho zastupenia



a istiny. Podla nazoru Zalobcu by mohlo byt pouZité ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. v pripade, Ze
by iSlo o minimalne dvojnasobne vy38iu sumu trov konania ako samotna istina. O takyto pripad v8ak v
danom konani neslo. Uplatnené trovy pravneho zastupenia v danej veci ani dvojnasobne neprevysuju
uplatnenu istinu. V takomto pripade bol dévod na postup podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., ateda
aj na priznanie trov pravneho zastupenia Zalobcovi.

Krajsky sud preskumal rozsudku okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ustanovenim §212 ods. 1 O.s. p., bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods.
2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanou Zalobou sa Zalobca doméhal voéi Zalovanému zaplatenia 50,50
Eur. Zalovany v priebehu konania uznal pohladavku Zalobcu o do dévodu a vysky, a preto okresny sud
pristupil k rozhodnutiu podla § 153a ods. 1 O. s. p. a zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi uplatnenu
sumu 50,50 Eur do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom na uplatnenu pohladavku Zalobcu vodi Zalovanému ide v danom pripade o drobny spor podla
ustanovenia § 200ea O. s. p.

Vo vztahu k drobnému sporu obsahuje Obd&iansky sudny poriadok ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p.,
z ktorého vyplyva, Ze ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich
sud nepriznat’ alebo znizit.

KedZe zalobca mal vo veci Uspech a patri mu nahrada trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.
S. p., tak okresny sud pri ndhrade trov konania pouzil ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. a nahradu trov
konania zalobcovi znizil tak, ze mu priznal len trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku a
nepriznal mu nahradu trov pravneho zastupenia.

V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze nebol dévod na nepriznanie trov Zalobcovi, pretoze uplatnené
trovy pravneho zastupenia niekolkonasobne neprevySovali pohladavku, ktora bola uplatnena Zalobcom
voci Zalovanému.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca, pokial bol v konani UspeSny, méa pravo aj na nahradu
trov konania v drobnom spore, pokial by v3ak neSlo o pripad uvedeny v § 150 0ds.2O.s.p.

Ako vyplyva z obsahu spisu, v danej veci uplatnil Zalobca nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
86,44 Eur, a to za tri ukony pravnej pomoci po 16,60 Eur, rezijny pausal k podanym ukonom trikrat 7,41
Eur a DPH k poskytnutej pravnej sluzbe.

V danej veci je krajsky sud nazoru, Ze pokial Zalovany neuhradil Zalobcovi dIZnd sumu a tento bol nuteny
podat navrh na sud, tak ma pravo na nahradu trov spojenych so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske
16,50 Eur, ktoré okresny sud aj spravne priznal. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, tak je nesporné,
Ze Zalobca sa mohol aj v danom konani dat’ zastupit pravnym zastupcom a uplathovat’ aj nahradu trov
pravneho zastupenia. Za u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia v danom konani vSak krajsky
sud povazuje nahradu len za jeden ukon pravnej pomoci, a to pripravu a prevzatie zastupenia, teda
za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 Eur, jeden reZijny pausal k ukonu 7,41 Eur a DPH k uvedenej
poskytnutej pravnej sluzbe 4,80 Eur. Celkom ide o nahradu trov pravnej pomoci za uvedeny pravny
ukon 28,81 Eur. Za uplatneny pravny ukon, a to pokus o zmier, nebol dany pravny dévod na poskytnutie
nahrady, pretoZe tento ukon pravnej pomoci bol podfa obsahu spisu urobeny dria 13. 12. 2010, teda pred
tym, ako do konania pravny zastupca predloZil pinu moc na zastupovanie dfia 21. 04. 2011. Za uvedeny
ukon pravnej pomoci preto méze pravny zastupca pozadovat nahradu priamo od Zalobcu. Pokial ide o
nahradu trov pradvneho zastupenia za podanu Zalobu na sud, tak v danom pripade krajsky sud vychadzal



z toho, Ze ide o opakovany navrh, ktory Zalobca podava v mnohych sudnych konaniach, do ktorého sa
doplfiaju len Udaje vo vztahu k uplatnenému naroku. Ani tento pravny ukon nepovazoval krajsky sud za
u€elne vynaloZené trovy v danom konani.

Vzhlfadom na uvedené preto krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
konania tak, Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sudny poplatok vo vysSke 16,50 Eur za
podany navrh a na trovach pravneho zastupenia zalobcu 28,81 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. O nahrade trov rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked uc€elne vynalozené trovy konania
nepodliehali postupu podla § 152 ods. 2 O. s. p.

Preto zmenil rozsudok okresného sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia s tym, Ze
nenapadnutého vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi 50,50 Eur do 7
dni od pravoplatnosti rozsudku, sa krajsky sud nedotkol.

Pokial' ide o nahradu trov odvolacieho konania, tak zalobca mal v odvolacom konani ciastocny
uspech. Zalovany mal v odvolacom konani Uspech tieZ iastogny, preto krajsky sud postupoval podla
ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



