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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o0., Bratislava, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, konajtci prostrednictvom konatela JUDr. Davida Soukenika,
proti odporkyni: I. F., predtym I., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. T. R., S. I. XXX/XX/X, za G&asti vedlaj$ieho
Ugastnika na strane odporkyne: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42
247 268, zastupeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom Y., G. H. X, o zaplatenie sumy
405,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
zo dna 17. 04. 2013 €. k. 5C/21/2013 - 66, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia
21.10. 2013 ¢. k. 5C/21/2013 - 91 v napadnutom vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu
uCastnikovi trovy vykonania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania vo vyske 21,09 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 73,93
Eur s drokom z omeSkania, navrh do uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit sumu 331,94 Eur s
urokom z omeskania zamietol. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, Stvrtou vyrokovou vetou
ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu G&astnikovi trov konania vo vySke 68,74 Eur.
Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil tym, ze navrhovatel mal vo veci Uspech len Ciasto¢ny
v Casti 73,93 Eur, v ostatnej Casti sid jeho navrh zamietol, a preto mu nahradu trov konania nepriznal.
Nahradu trov konania priznal vedlajSiemu U€astnikovi s poukazom na to, ze tento vstupil do konania len
v Casti navrhu, kde sa navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur, v ktorej
bol navrh zamietnuty. Z tohto dévodu vzniklo vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania.
Priznal mu nahradu konania za dva ukony po 26,56 Eur (priprava a prevzatie veci, spisanie odporu) a
dvakrat rezijny pausal po 7,81 Eur. Pravne poukazal na znenie ustanovenia § 142 ods. 1 a § 142 ods.
2 O. s. p., av8ak bez pravneho zdbévodnenia.

Proti rozsudku v rozsahu nahrady trov priznanych vedlajSiemu uUc€astnikovi vo vySke 68,74 Eur
podal odvolanie navrhovatel v zakonom stanovenej lehote. Ma za to, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Trovy konania vynaloZené na pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika oznacil za neucelne uplatnené, a teda bezddévodne priznané. Podla jeho nazoru trovy
pravneho zastupenia neboli nevyhnutne potrebné na ucéelné branenie prava. Vedlajdi ucastnik ako
zdruZenie zaloZzené za uCelom ochrany spotrebitefov vzhladom na svoje poslanie ma byt odborne
pripravené aj bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitefov a chranit’ ich prava a zaujmy



v konani. Malo by preto disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut’ pravne
sluzby a s prehfadom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. Navrhovatel nepopiera Ustavne
zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, spochybriuje U€elnost’ vynaloZenych trov na
pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu
aj zakonom privilegovaného subjektu (pokial ide o vstup do konania). Tym, Ze vedlajSi ucastnik
pozaduje priznanie trov pravneho zastupenia, priznava, ze sdm odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane
jeho prav ako spotrebitefa, o je jeho zakladnym poslanim. Hromadny vstup zdruZeni na ochranu
spotrebitelov ako vedlajSieho U&astnika do konani, kde vstupuju automaticky zastupené pravnym
zastupcom bez znalosti o konkrétnych okolnostiach sporu, vyvolava otazku, &i je u€elom vstupu do
konani ochrana spotrebitela alebo zisk z priznanych trov konania. Pokial ide o prinos vedlajSieho
uCastnika, ktory poukazuje na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na
ktoré je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti nezavisle od U&asti spotrebitelského zdruZenia,
ako vedlajSieho udastnika, nema teda ziadny prinos v konani. Vedlajsi u€astnik nepoukazal na ina
skutognost, na ktord sudy nemaju povinnost prihliadat z Gradnej povinnosti. Dalej poukazuje na to,
Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky podporuje &innost spotrebitelskych zdruzeni aj
prostrednictvom dotéacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi (ako priklad uvadza
poskytnutie dotacie vo vySke 4.000,- Eur Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dria 29. 02.
2012). Navrhuje zmenit' rozhodnutie prvostupfiového sudu tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne sa nahrada trov konania nepriznava a zarovef navrhuje vedlajSieho u€astnika nahradit
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik, ktory s dévodmi odvolania nesuhlasi a méa zato,
ze ako vstup vedlajSieho ucastnika do konania, tak aj jeho vyjadrenie bolo nanajvy$ ucelné, kedze
zaloba bola nedévodna. Trovy pravneho zastupenia bezprostredne suviseli s konanim a pravny ukon -
vyjadrenie k Zalobnému navrhu nepochybne tkonom v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je. Zo strany
pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika bolo vyjadrenie k zalobnému navrhu podané az po tom, ked
sa dbsledne oboznamil s obsahom Zalobného navrhu a jeho priloh, svoje pravne a skutkové posudenie
vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril a v dosledku ktorého navrhovatel zobral svoju zalobu spat.
Neslo preto o ukon nadbytoény. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo spdsobilé pozitivhe ovplyvnit
rozhodnutie sudu v prospech spotrebitefa a ukon nebol ani nadmerny. Vedlajsi ucastnik je riadnym
ucastnikom a v sulade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy SR aj Obg&ianskym stidnym poriadkom mé pravo
zvolit si na zastupovanie advokata od za&iatku konania, a to nie iba podl'a naro¢nosti pripadu. K i¢elnosti
trov konania uvadza, Ze tato sa v zasade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynalozenia trov spojenych s Ustavne zaruenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods.
2 Ustavy SR a trovy pravneho zastlpenia sa vo vSeobecnosti za uéelne vynaloZzené povazuju. Na
podporu svojich tvrdeni citoval vynatky z odbornej pravnej literatury, ako aj z rozhodnuti vy$Sich sudov.
Navrhol napadnuty vyrok potvrdit a navrhovatela zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika vo vyske 21,09 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a rozhodnutie okresného sudu
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud viazany ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. konstatuje, Ze dovody odvolania nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Zistil, Ze navrhovatel si uplatnil vo&i odporkyni pravo na
zaplatenie sumy 405,87 Eur spolu s urokom z omeskania, a to 10 % ro¢ne zo sumy 73,93 Eur od 05.
03. 2009 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 05. 02. 2010 do zaplatenia. Ako
je zrejmé z rozsudku okresného sudu, navrhovatel bol Uspesny iba ohfadne zaplatenia sumy 73,93
Eur spolu s prisluSnym drokom z ome&kania, v zostavajucej €asti bol jeho navrh zamietnuty. Proti
rozhodnutiu vo veci samej odvolanie nebolo podané.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud tak, ako sa uvadza vyssSie, navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania za
dva ukony pravnej pomoci spolu s rezijnym pausalom vychadzajic z hodnoty zamietnutého navrhu na
zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 Eur.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze
nespochybriuje narok navrhovatela na zaplatenie dlZného hovorného a svoj vstup do konania upresfiuje
iba ohladom Zalovanej zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur. K spochybneniu naroku na uplatnenu
zmluvnu pokutu smeruje aj jeho pisomné podanie.

Pokial ide o rozsah a dévody odvolania, odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel namieta proti priznaniu
trov pravneho zastupenia z dévodu ich neuc&elnosti, ked podla jeho nazoru Ziadny prinos do konania
nepriniesol, nakofko poukazoval len na tie dovody ochrany spotrebitela, na ktoré musi sud prihliadat
z Uradnej povinnosti.

Odvolaci sud k tymto dévodom odvolania poznamenava, ze existujuca rozhodovacia prax takyto nazor
nezdiela. Aj ked je nepochybné, Zze v kazdom jednotlivom pripade je potrebné skumat ucelnost
vynalozenych trov, nemozno suhlasit s nazorom, ze v spotrebitelskych veciach sa neméze vedlajsi
ucastnik, ktory vstupi do konania z vlastnej iniciativy, dat v konani zastupit pravnym zastupcom, pretoze
by to bolo v priamom rozpore s garantovanym ustavnym pravom, konkrétne &lankom 47 ods. 2 Ustavy
SR. Pokial ide o preskimavanu vec, vzhladom na vysledok sporu nemozno povazovat trovy konania
uplatnené vedlajsim ucastnikom za bezucelné, pretoze prvostupriovy sud rozhodol takym spésobom,
Ze sa potvrdila obrana vedlajSieho u€astnika ako vecne spravna. Za takéhoto stavu nemozno suhlasit' s
nazorom vyslovenym v odvolani, Ze by trovy vedlajSieho ucastnika spojené s jeho pravnym zastupenim
boli neucelné. Preto, pokial prvostupriovy sud v tomto rozsahu priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov spocivajucich z trov pravneho zastupenia, je jeho rozhodnutia spravne, a preto odvolaci sud podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
tak, Ze priznal vedlajSiemu uc€astnikovi voci navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania za jeden
ukon pravnej sluzby a jeden rezijny pausal (v rozsahu 1 vzhladom nato, Ze iSlo o odvolanie len proti
rozhodnutiu o nahrade trov konania).

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



