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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. B. D. XXX/XX, XXX XX
H., zastupenou opatrovnikom JUDr. Ladislavom Blaskom, vy85im sudnym uradnikom Krajského sudu
v Nitre, o navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 552,33 eur s prisludenstvom, sudkyfou JUDr. Evou
Sigkovou, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 120,81 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke
9 % rocne zo sumy 120,81 eura od 26.03.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. V zostavajucej €asti sud Zalobuzamieta.
lll. Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 20.10.2011 sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal
odporcu zaviazat na zaplatenie 552,33 € s prisluSenstvom spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne z diznej sumy od 26.03.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh oddévodnil tym,
Ze s odporcom uzavrel zmluvy: €. A 4234881, A 4340079. Na zaklade zmluv navrhovatel vypoZi¢al
odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom, a kartam boli priradené Ucastnicke telefonne Cisla XXXX XXX XXX; XXXX XXX XXX.

Uviedol, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfaktu-rovanych v obdobi
od 15.11.2009 do 15.01.2010, &im porudil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam ¢&. A
4234881, A 4340079, preto je navrhovatelovi povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 431,52 Eur.

Navrhovatefl listom zo dia 11.03.2010 oznamil odporcovu sumu neuhradenych faktur a vyzval ho na
ich uhradu. Tato v8ak uspesna nebola, nakolko odporca na pokus o pokonavku ziadnym spésobom
nereagoval.

Sud vydal platobny rozkaz zo dria 01.12.2011, nakolko v§ak nebol doru¢eny odporcovi, sud uznesenim
zo dfiia 31.12.2013 platobny rozkaz zrusil. Sud uznesenim zo dria 15.05.2014 ustanovil odporcovi
opatrovnik JUDr. Ladislava Blaska, vys8ieho sudneho uradnika Krajského sudu v Nitre.



Navrhovatel sa pojednavania nezu&astnil, svoju neucast ospravedinil.
Odporca sa pojednavania nezuc¢astnil, svoju neucast neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: prehlad fakturacie zmluva o pripojeni
a dodatok k nej zo dfia 26.01.2009, zmluva o pripojeni a dodatok k nej zo dria 24.04.2009, pokus o
pokonavku, faktary €.1.15-22, vSeobecné podmienky navrhovatela a spravy o zistovani pobytu odporcu
KR PZ Nitra, CEV BA, UPSVaR Nitra, ORPZ Nitra, Mesto Nitra, Soc. poistoviia, Obec Velky Cetin a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Drha 26.1.2009 bola uzavreta zmluva o pripojeni €. A4234881, predmetom bol uzivatefsky program
viano&ny pausal, &islo telefénu bolo uvedené XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol uzavrety dodatok zo
dfia 26.1.2009, predmetom ktorého bolo poskytnutie benefitu 75% zlavy z ceny u&astnickeho programu
viano&ny pausal, pric¢om v pripade poruSenia doby viazanosti vzniklo pravo navrhovatefa na zmluvnu
pokutu vo vyske 99,58 eur. Pripojené faktury sa k uvedenému telefénnemu &islu viazali €. 0187380704 na
sumu 31,59 eur za poskytnuté sluzby navrhovatela, splatna 29.11.2009 /¢€.l. 16/, faktura €. 0187380704
na sumu 17,14 eur za poskytnuté sluzby v obdobi od 13.12.2009 - 12.1.2010, splatna 29.12.2009 /¢&.I.
19/, faktura €. 0187380704 na sumu 4,15 eur za poskytnuté sluzby odpojenie, splatna 29.1.2010, / €.I.
21/.

Dha 24.04.2009 bola uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom zmluva o pripojeni €. A4340079,
predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb Pausal 100, k telefénnemu Cislu XXXX XXX XXX. K
zmluve bol uzavrety dodatok zo dria 24.04.2009, predmetom ktorého bolo bola aktivacia u€astnickeho
programu Pau$alu 100 a kupa mobilného telefonu Nokia 2630 za 1 euro, pricom v pripade poruSenia
tejto doby viazanosti (24 mesiacov) sa zaviazal odporca zaplatit zmluvna pokutu 331,94 eur.

K uvedenej zmluve sa viazu faktdra €. 0187380704 na sumu 39,51 eur, splatna dna 12.11.2009, faktary
€. 0187380704 na sumu 17,83 eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 13.12.2009 do 12.1.2010, splatna
12.12.2009; faktura €. 0187380704 na sumu 7,93 € za odpojenie, splatna 12.1.2010.

Pokusom o pokonavku - listom zo dnia 11.3.2010 Ziadal navrhovatel odporcu o zaplatenie faktur za
zUc&tovacie obdobia od 11/2009 do 01/2010, spolu v sume 120,81 eur a zaroven ho upozornil, Ze
podla uzatvoreného dodatku k zmluve pripojeni z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vyske 431,52 eur. VVyzval odporcu na zaplatenie sumy 552,33 eur
do 25.3.2010.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektrickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z.z. Zmluva o pripojeni zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta,
dohodou uc¢astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., / u€inna od 1.9.2009/, vySka urokov z omeSkania je o0 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu, z
navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov, mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a
odporcom do8lo k uzavretiu vySSie uvedenych zmluv a dodatkov k nim, sucastou zmluv boli vSeobecné
podmienky. Na z&klade uvedenych zmluv sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomuni-
kacné sluzby. Odporca sa v zmysle zmluvy zaviazal navrhovatelovi riadne platit Uhradu za poskytnuté
sluzby, ktoré mu navrhovatel fakturoval mesacne. Sud mal preukazané, ze navrhovatel si svoju
povinnost zo zmluvy splnil a odporcovi svoje sluzby poskytol. Sud vSak nemal preukazané, ze odporca
za poskytnuté sluzby, zaplatenia ktorych sa navrhovatel domaha v tomto konani, navrhovatelovi zaplatil
riadne a v€as, t.j. v lehote splatnosti. PoruSenim tejto povinnosti mu vznikol dlh v sume 120,81 eur, ¢o
tvori sucet nezaplatenych faktur, ktoré navrhovatel predlozil.

Sud priznal navrhovatefovi aj urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne podla prislusnych ustanoveni Obg.
zakonnika odo dria nasledujuceho po dni, do ktorého mal podfa pokusu o pokonavku uhradit' /25.3.2010/
odporca pohladavku navrhovatela, lebo zakladny urok Eurdpskej centralnej banky bol dfiu omeskania
1%, a sud pripocital k nemu 8 percentualnych bodov podla citovaného nariadenia vlady, spolu tak urok
predstavuje 9% ro¢ne od 26. 3.2010 az do zaplatenia, lebo odporca je s plnenim svojho dlhu v omeskani.

Sud nepriznal navrhovatelovi narok za zmluvnu pokuta z dévodu, ze zmluvna pokuta bola v obdobnych
pripadoch niekolkymi sudmi vyhlasena za neprijatelni podmienku a teda za neplatnu podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud nemdze navrhovatelovi ani
v inych obdobnych konaniach priznat.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 ¢€.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 29.6.2011 €. k. 2Co0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.8.2010 ¢. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9.5.2011 ¢.k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych pripadoch tieZz doslo k pravoplathému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z doévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31.10.2011 ¢&.k.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011 €. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zadkonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu



predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., a odporcovi, ktory bol v konani
uspesdnejsi nepriznal ndhradu trov konania, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



