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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994, 142
21 Praha, ICO: 25 117 483, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajétinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanej: E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. XX, za t€asti vedlajSieho uc¢astnika:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
137.901,06 K¢ s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/113/2013-72
zo dia 4.10.2013, jednomyselne takto

rozhodol:
R u$i rozsudok sudu prvého stupfiaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol 2a|obuv. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a u Zalobcu vyslovil, Ze tento nema pravo na ich nahradu. Dalej Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania v sume 715,25 eur a to na ucet jeho pravneho zastupcu.

V dovodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
137.901,06 K& s prisl.. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo diia
15.9.2010, uzavretej medzi postupcom Ceska spofitelna, a.s. a EOS KSI Ceska republika, s.r.o.,
postupil postupca na Zalobcu pohfadavku proti Zalovanej. Postupca uzatvoril dfa 4.8.2008 so Zzalovanou
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 100.000,- K&
s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 13,60 % p.a.. Zalovana sa zaviazala spléacat istinu Gveru v
pravidelnych mesa&nych splatkach po 2.061,- KE. V zmysle bodu 8 zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze v pripade omeSkania Zalovanej so splatenim jednej splatky po dobu dihSiu nez 3 mesiace alebo so
zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe, ma postupca pravo pozadovat splatenie celého
zostatku uveru s prisluSenstvom. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukonéenej zmluvy ku diu postupenia
pohladavky, t. j. k 1.10.2010 predstavoval sumu 137.901,06 K¢, z toho istina je vo vySke 102.020,93 K&,
poplatky vo vyske 98,- K& a splatny urok vo vyske 35.782,13 K¢&. Zalovana tato sumu Zalobcovi doteraz
nezaplatila. VedlajSi u¢astnik podanim zo dria 5.9.2013 vzniesol namietku premi€ania a z toho dévodu
Ziadal navrh zamietnut'.

Sud citoval ust. § 52 ods. 2, ust. § 53 ods. 1, 2 a 5, ust. § 54 ods. 1, ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a ust. § 153 ods. 1 O.s.p.. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze
narok Zalobcu sa stal splatnym dia 16.4.2009, o je zrejmé z listu postupcu zo dria 11.3.2009 (€. I. 48
spisu). Nasledujucim driom po splatnosti, t.j. 17.4.2009 zac&ala plynut vSeobecna trojroéna premi€acia
doba a tato uplynula diia 17.4.2012. Zaloba bola podana na sud dfia 15.4.2013. Vedlaj$i udastnik
vzniesol namietku premi€ania, na ktori sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol preml€ané pravo
Zalobcovi priznat. Zanikom naroku na platenie istiny z dovodu preml&ania sa preml¢i aj samotny narok
na platenie uroku z omeskania. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu zamietol.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok zrudit' a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie. Zalobca vyslovil nazor, Ze sid by na vznesenu namietku
premli€ania zo strany zastupcu vedlajSieho U€astnika nemal prihliadat, nakolko je nesporné, Ze medzi
postupcom a Zalovanou vznikol obchodny zavazkovy vztah podla § 497 - § 507 Obchodného zakonnika,
na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zalovanej Uver s Uverovym limitom v dohodnutej
vySke a tato sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit
uroky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnut penazné prostriedky v
dohodnutej vyske, €o aj urobil a Zalovanej povinnost plnit' ustanovenia zmluvy. V tejto suvislosti Zalobca
citoval ust. § 497 a ust. § 506 Obchodného zakonnika, ako aj ust. § 397 Obchodného zakonnika,
podla ktorého, ak nestanovi zakon pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba 4 roky. Podla &l. 29
V&eobecnych obchodnych podmienok Ceskej spofitelni, a.s. pravne vztahy medzi klientom a bankou
sa na zéklade tychto VOP riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky. Vzhladom na vy$$ie uvedené
Zalobca mal za to, Ze na dany vztah sa mal aplikovat zakon €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik.
Zastaval nazor, Ze ak by sa pripustila s ohfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy v ur€itych smeroch
aplikacia Obclianskeho zakonnika, tak tato aplikacia sa v Ziadnom pripade neméze vztahovat na
posudzovanie premi€ania, nakofko predmetna zmluva je absolutnym obchodom a je potrebné pouzit
upravu Ceského Obchodného zakonnika bez ohladu na spotrebitelsky charakter zmluvy. Ustanovenie
o premlCacej dobe nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné
pre otazku premléania vyvodzovat pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie Ceského
Obchodného zakonnika o premi€ani nie je ustanovenim diskriminujicim dlZnika (spotrebitela) len preto,
Ze premléacia doba k uplatneniu prav zo zmluvy podla Ceského obchodného zakonnika je dlhsia
ako podla Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie Obchodného zékonnika o preml€ani je ustanovenim
vyvazenym vo vztahu k obom zmluvnym stranam, nejde o ustanovenie diskriminujice spotrebitela
vo vztahu k veritelovi v tom zmysle, Ze by v ddsledku aplikacie prislusnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika o preml€ani povinnosti dlznika mnohonasobne prevazili nad jeho pravami. V tejto suvislosti
Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského stdu v Usti nad Labem sp. zn. 69 IC 1303/2010, v zmysle
ktorého takyto zaver vyplyva. Obdobne rozhodol aj Vrchni soud v Prahe v rozhodnuti 69 ICm 1303/2010.
K rovnakym zaverom dospel aj Najvy3si sud Ceskej republiky v rozhodnuti 32 Cdo 1750/2010. Nakolko
je zrejmé, Ze zalobca si predmetnym navrhom na zalatie konania uplatnil svoj narok pred uplynutim
premli€acej doby, rozhodnutie sudu, ktorym navrh zalobcu zamietol z dévodu, Ze prihliadol na namietku
premli€ania, povazuje za nespravne. Rovnako Zalobca povaZoval aj rozhodnutie v €asti, v ktorej ho sud
zaviazal na Uhradu trov vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania za nespravne. Pokial ide o priznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi, poukazal na
ciel ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS a na to, Ze toto z podstaty svojej existencie musi
byt schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach samo. Dalej
zdéraznil ucelnost vynaloZenych trov konania a podla jeho nazoru trovy konania vedlajSieho u€astnika
takymito nie su.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu poukézal na bod 29 V8eobecnych obchodnych
podmienok Ceské spofitelny, a.s., z ktorého vyplyva, Ze pravne vztahy medzi klientom a bankou na
zéklade tychto VOP sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky. Podla ust. § 262 ods. 4 Obchodniho
zékonnika CR vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych Obchodnému zékonniku dohodou
podla ods. 1 sa pouZziju, ak nevyplyva z tohto zakona alebo z osobitnych pravnych predpisov nie€o
iného, ustanovenia tejto Casti na obe strany; ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika alebo osobitnych
pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych zmluvach, zneuzivajucich klauzulach a iné
ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je vSak treba pouZit vzdy, ak je to v prospech zmluvne;j
strany, ktord nie je podnikatefom. Zmluvnd strana, ktora nie je podnikatelom, nesie zodpovednost za
porusenie povinnosti z tychto vztahov podfa Obcianskeho zakonnika a na jej spolocné zdvazky sa
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Medzi u&astnikmi nie je sporné, ze Zalobcom uplatfované
pravo je prdvom zo spotrebitelskej zmluvy. V takomto pripade je potom nevyhnutné na predmetna vec
aplikovat’ vSetky ustanovenia spotrebitelského prava transponované do pravneho poriadku &lenského
statu EU s cielom harmonizovat zmluvné pravo so zasadami komunitarnej Gpravy ochrany spotrebitela.
Podla § 55 ods. 1 Ob&anského zakonnika CR zmluvné dojednania spotrebitelskych zmldv sa nemézu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla § 55 ods. 3 Ob&anského zakonnika
CR v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivej$im.



Citované normy Obchodného zakonnika a Ceského Obgianskeho zakonnika umoZiuju, ba prikazuiju
sudu aplikovat na spotrebitelské pravne vztahy ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika. Ak slovensky
sud aplikuje hmotné spotrebitelské pravo Ceskej republiky, musi vychadzat zo znenia prislusnych
ustanoveni v kontexte ich vykladu, ktory je v sulade so zakladnymi principmi eurdpskej linie ochrany
spotrebitela. Slovenské spotrebitelské hmotné pravo ma podobné ustanovenia o prednostnej aplikacii
obd&ianskopravnych noriem pred normami Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
od 1.3.2004 sa stalo u€innym ust. § 9 ods. 3 zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom, podla ktorého, ak si uUc€astnici spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje
spotrebitelovi mensiu ochranu jeho prav ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuju
slovenskym pravnym poriadkom. Co sa tyka odvolacich namietok zameranych proti vedlajSiemu
u€astnikovi a proti priznaniu nahrady trov konania a ich vy3ky, tak podla § 93 ods. 4 O.s.p. mal vedlajsi
uCastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik, kona v8ak iba sam za seba. Vedl'ajSi u¢astnik
navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 a 3 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal
jej preskumania. Su€asne prihliadol na vady konania pred sudom prvého stupnia, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto veci sud nevykonal dokazovanie v zmysle § 122 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez Ustneho pojednavania. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 4.10.2013 nevyplyva, Ze
by sud postupoval v zmysle § 122 ods. 1 O.s.p., a preto skutkové zistenia konstatované v rozsudku
sudu prvého stupria nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Preto poukaz na ust. § 153 ods. 1 O.s.p.,
podfa ktorého sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbékazov, ako aj na
zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravosti nema dévod
na zavazné pochybnosti, nezodpoveda obsahu sudneho spisu.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud musel podla § 221 pism. f/ O.s.p. zrusit rozsudok sudu prvého
stupna a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



