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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k.
1C/423/2012-47 zo diha 17.10.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie Zalobcu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v celom rozsahu zamietol Zalobu o nahradu majetkove;j
8kody a nemajetkovej ujmy uplatnené z dévodu nerozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou
v zdkonom stanovenej lehote o Ziadostiach o udeleni povereni na vykonanie exekucie vo veciach
vedenych menovanym sudom pod spisovymi znackami 7Er/389/2009, 3Er/578/2009, 12Er/369/2010,
7Er/12/2010, 3Er/12/2010, 8Er/417/2010, 3Er/146/2009, 3Er/728/2009, 7Er/276/2009, 8Er/337/2009,
10Er/574/2009 a 8Er/475/2009.

Vyslovil, ze zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla &l. 46 ods. 3; 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §§ 3 ods. 1; 4
ods. 1 pism. a)bod 1; 9 ods. 1, 2; 15 0ds. 1; 16 ods. 1, 2; 17 ods. 1, 2; 19 ods. 1, 2 z&dkona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, §§
44 ods. 1, 2; 45 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku.

Konstatoval, Ze v danej veci ani jedna zo Zalbb, ktoré boli v tomto konani spojené na spolo¢né konanie,
nie je dévodna a vSetky Zaloby z uvedeného dévodu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec stdu
prvého stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu je potrebné odmietnut.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku).



Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty.

Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s dinom, ked doslo k skuto€nosti urCujicej zaliatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deri.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda orgénu,
ktory ma povinnost ho dorucit (§ 57 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zalobcovi bol rozsudok sidu prvého stupiia podra idajov na doruéenke doporugenej zasielky, doruéeny
do vlastnych ruk dna 29.01.2014. Nasledujuceho dna (30.01.2014) zacala plynat lehota na odvolanie
(§ 57 ods. 1 OSP). Poslednym dfiom na podanie odvolania bol defi 13.02.2014. Odvolanie bolo
odvolateflom podané na poste az dria 14.02.2014, teda az po lehote.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané oneskorene.

PretoZe odvolanie podané Zalobcom bolo podané oneskorene, bolo v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia odvolacim sudom odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



