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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
G., R. & XXXX/X €. X, proti odporcom: 1/Ing. C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom H., T. €. XX, 2/ Ing. C. L.,
nar. X.X.XXXX, bytom G., E. €. XX, zastupeny Gabrielou KormoSovou, bytom G., E. €. XX, 3/ Ing. G.
H., nar. XX. X.XXXX, bytom G., F. €. XXX/X, 4/ Mgr. C. H., nar. X.X.XXXX, bytom H., U. &. XXXX/XX, 5/
D. A., nar. XX XX.XXXX, bytom G., C. U. €. X/XX, 6/ T. E., nar. X.X.XXXX, bytom G., kpt. U. &. XX/XX,
7/ Ing. M. H., nar. XX.X.XXXX, bytom G, L. €. X, 8/ C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G., Q. €. XX, 9/ Ing.
C. A, nar. X.X.XXXX, bytom G., H. &. XXXX/XX, 10/ H. H., nar. X.X.XXXX, bytom G., F. €. XXX/X, 11/
Ing. Y. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G., Q. &. XXXX/XX, 12/ Ing. G. O., nar. X.X.XXXX, bytom G., M. C. €.
XXXX/IXX, 13/ Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., Sv. V. a G. €. X/XX, 14/ G. T., nar. X.X.XXXX, bytom
G., Z.. XX/IXX, 15/ K. D., nar. X.X.XXXX, bytom H., U. €. X/XX, 16/ C. F.,, nar. X.X.XXXX, bytom G., J.
G. €. XX/XX, 17/ A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G., T. &. XXXX/X, zastupeny odporkynou 18/ Adrianou
Sekejovou, 18/ K. E., nar. X.X.XXXX, bytom G., R. €. XX, 19/ F. E., nar. X.X.XXXX, bytom G., A. E. €.
XX, zastupena odporkyrnou 18/ Adrianou Sekejovou, 20/ Ing. C. L., nar. X.X.XXXX, bytom D. ¢. XXX,
21/ E. G., nar. X.X.XXXX, bytom G, kpt. J. U. &. XX/XX, 22/ C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G., T. &. XX/
XX, 23/ N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G., T. &. XX/XX, odporcovia 3/, 4/, 5/, 13/, 18/, 22/, 23/ zasttpeni
advokatom JUDr. Jozefom PlieSovskym, so sidlom G., L. €. X, o vydanie bezdévodného obohatenia, v
konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Martin €. k. 7C/154/2012-144 zo dnha
26. septembra 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty a vo vyroku
o trovach konania zrusuje a vec vracia sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym bolo konanie voci odporcom Y. T. a Ing. C. L. zastavené, ostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa na vydanie bezdbévodného
obohatenia. Konanie vo¢i odporcom Y. T. a Ing. C. L. zastavil. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatel a odporcovia su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti parc. €. KNC 3004/525. V sulade s ustanovenim § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ich podiely vyjadruju mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva spoloénej veci. UzZivanie nehnutelnosti je dané ustanovenim § 139 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tym, Ze spoluvlastnici hospodaria so spoloénou vecou tak, Ze rozhoduju
vacsinou pocitanou podfa velkosti podielov. Navrhovatel a odporcovia uzZivaju predmetna nehnutelnost
ako pristupovu cestu, k omu dospeli na zaklade dohody, ako aj realneho racionalneho vyuzitia
tejto nehnutefnosti. Pokial sa navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik domahal nahrady vo forme
bezdbévodného obohatenia voéi ostatnym spoluvlastnikom z dbévodu, Ze on spolo&nu vec neuziva
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah, ktory je upraveny v § 137 a 139



Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 123 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel ako
podielovy spoluvlastnik preukazatefne uziva aj tuto nehnutefnost na pristup k inym Castiam svojich
nehnutelnosti, kde ma spoluvlastnicky podiel, resp. vlastnicky vztah. Cesta nie je vyuZivana vylu¢ne
len odporcami ako spoluvlastnikmi, a preto tento narok navrhovatela nemdze byt posudeny ako
narok vyplyvajuci z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Navrhovatel nevlastni realne vy&leneny
geograficky podiel na predmetnej nehnutelnosti, ide o idealne podielové spoluvlastnictvo a jeho
spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo¢nej veci.
U odporcov neméze dojst k bezdévodnému obohateniu pri uzivani podielu na pristupovej ceste, pretoze
tato slazit svojmu u&elu na zaklade urcite vacsinovej dohody spoluvlastnikov. Tento spdsob uzivania je
v sulade s rozhodnutim spoluvlastnikov, kde sa dosiahla va&sinova dohoda. Navrhovatel nepreukéazal
skuto€nost, Ze by predmetnu nehnutefnost vibec neuzival a taktiez nepreukazal a nevyvratil tvrdenia
odporcov, Ze nehnutelnost sluzi pristupu aj inych zahradkarov v danej zahradkarskej osade, pripadne
na pristup inym vozidlam (vozidlam zachrannej sluzby, hasi¢ského zboru).

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia v zamietajucej Casti a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze v priebehu konania
zmenil odévodnenie svojej zaloby, ktorym sa v8ak sud v odévodneni rozhodnutia nezaoberal. V konani
tiez navrhol uzavretie zmieru, ktorym sa sud rovnako nezaoberal. Sud zastavil konanie vo&i odporkyni
13/ Y. T. na zaklade jeho navrhu z dbvodu, Ze v zahradkarskej osade nevlastni Ziaden pozemok, a
teda nema pravny dbévod spornu parcelu uzivat. Y. T. nema zmluvu o do€asnom uzivani a pred kupou
podielu nemala ani najomny vztah s vlastnikmi spornej parcely. Y. T. je opravnena osoba podla § 4 ods.
1 zakona €. 229/1991 Z. z. Y. T. nie je opravnena rozhodovat o uzivani spornej parcely. Odvolatel tiez
namietal, Ze v konani poZadoval pristipenie U. T. na strane odporcov, ktorym navrhom sa okresny sud
nezaoberal. Navrhovatel nadobudol podiel 11/24 na spornej parcele kipou od pévodného vlastnika v
roku 2010. Je pravnym nastupcom pévodného vlastnika - opravnena osoba podla § 4 ods. 1 zakona ¢&.
229/1991 Z. z., ktorému bola parcela vyvlastnena. V zahradkarskej osade pozemky uZzivaju uZivatelia
(odporcovia) od roku 1981 na zaklade zmluvy o odovzdani pozemku na do¢asné uzivanie. Navrhovatefl
takuato zmluvu nema, a preto nema opravnenie uzivat Ziadny svoj podiel v zahradkarskej osade. Dékazné
bremeno je presunuté na sud, ktory ma dokazat, Ze navrhovatel ma zmluvu na do¢asné uzivanie, a
teda Ze je uzivatel - sud to nedokazal. Navrhovatel teda nema pravny dévod uzivat spornu parcelu,
a preto nemdze uzivat svoj podiel v zahradkarskej osade. Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze pozemky
zahradkarskej osady boli vratené povodnym vlastnikom, a to rodine D.. Zdéraznil, Ze je spoluvlastnikom
spornej parcely a nie je opravneny rozhodovat' o jej uzivani. Odporcovia 1/ - 12/ a 14/ - 23/ zhodne
potvrdili, Ze v zahradkarskej osade uzivaju od roku 1981 zahradky a spornu parcelu €. 3004/525 uzivaju
ako pristupovu cestu k zahradkam na zaklade zmluvy o doasnom uzivani (na 40 rokov). Odporcovia su
teda uzivatefmi v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. Navrhovatel doloZil do spisu list odporcov
6/, 7/, 9/, 11/, 16/ - 19/ a 21/-23/, v ktorom potvrdzuju, Ze medzi nimi a navrhovatelom vznikol najomny
vztah diiom ucinnosti zékona €. 229/1991 Z. z. (§ 22 ods. 2) a taktiez ponukli najomné. Odporca 23/
vo vyjadreni z 10.10.2012 uviedol, Ze zahradkari si ngjomcovia a Ze ngjomca ma po dobu najmu
predkupné pravo. Rovnako potvrdil, Ze vSetky pristupové cesty im boli dané do uzivania. Sud sa dalej
nezaoberal najomnym vztahom odporcov od 24.6.1991. Podla LV XXXX je povodnym spoluvlastnikom
Ing. D. D. s podielom spolu 5/48 a tiez Y. T. s podielom 1/48. Uvedeni spoluvlastnici nevlastnia v
zahradkarskej osade Ziadnu inu parcelu (zahradku) a ani nemaju Ziadnu zmluvu o do€asnom uzivani v
zahradkarskej osade. Nemaju teda pravny dévod uzivat sporna parcelu - oni su vlastnici - opravnené
osoby podla § 4 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. Okresny sud neuviedol, kto su vSetci udajni uzivatelia
spornej parcely. Na okresnom sude prebieha obdobné konanie pod sp. zn. 10C/40/2013, kde bolo
uz nariadené znalecké dokazovanie ohlfadom ur€enia vy8ky sumy nahrady za uzivanie pozemku. Na
okresnom sude tiez prebieha konanie pod sp. zn. 8C/159/2013, ktorého obsahom sa prvostupriovy sud
nezaoberal. Navrhovatel nepovaZoval za nalezité tvrdenie okresného sudu, ktory vychadzal zo zaveru,
ze odvolatel nepreukazal, ze nehnutelnost neuziva. Uvedené mali preukazovat odporcovia, resp. sud.
Ak okresny sud vychadzal z vagsinovej dohody spoluvlastnikov, uvedené nebolo podporené Ziadnym
dbkazom. Pred kupou podielu 11/24 navrhovatefom na spornej parcele bol odporcom podiel ponuknuty,
ale odporcovia ponuku nevyuzili. Na pozemkovom Urade v Martine prebieha konanie podla zakona
€. 64/1997 Z. z., kde sa odporcovia domahaju vyporiadania spornej parcely. S odporcom 20/ uzavrel
dohodu o urovnani, v ktorej odporca 20/ potvrdil, Ze je najomcom. Zastupca odporcov 5/ a 23/ potvrdil,
Ze odporcovia uZivaju spornu parcelu na zaklade dohody o uzivani z roku 1981. Vyporiadanie podla
zédkona €. 64/1997 Z. z. potom nema Ziaden vplyv na najomné a vydanie bezdévodného obohatenia.
AZ do pripadného vyporiadania podla zakona ¢&. 64/1997 Z. z. maju uzivatelia (odporcovia) s vlastnikmi



(opravnenymi osobami) - navrhovatefom, Ing. D. D. a Y. T. ndgjomny vztah. Odvolatel tiezZ namietal
nedostatky pri vykonavani listinnych dékazov, v zapisnici sa neuvadza, ako bolo oboznamovanie listin
realizované, navySe neboli oboznamené listy navrhovatela zo diia 24.4.2013, 23.9.2013 a 26..9.2013.
Navrhovatel si neuplatfuje vydanie bezdévodného obohatenia od Ing. D. D. ani od Y. T., pretoZe tito su
spoluvlastnikmi - oprdvnenymi osobami ako je aj navrhovatel.

Odporcovia 3/, 4/, 5/, 18/, 22/ a 23/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadali napadnuté rozhodnutie
potvrdit. Sporny pozemok je pristupovou cestou k ich zdhradkam, neuzivaju ho nad ramec ich
spoluvlastnickych podielov. Uplatneny narok povazovali za odporujuci dobrym mravom.

Odporca 7/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu suhlasil s napadnutym rozhodnutim. Zdoéraznil, Ze aj
navrhovatefl je podielovym spoluvlastnikom dotknutej parcely, priom ostatni spoluvlastnici mu nebrania
uzivat predmetnu cestu, nepozaduju najomné, neobvifiuju ho, Ze sa bezdovodne obohacuje. Predmetna
parcela je od zalozenia osady az do sugasnosti viazana na ucelné vyuZitie, a to ako pristupova cesta
a tiez ako komunikacia vyhradena pre ostatnych zahradkarov osady a tiez pre zachranné zlozky -
ako zasahova komunikacia pre vozidla zachrannej sluzby prvej pomoci, poZiarne vozidla a vozidla
PZ SR. Navrhovatel kona v rozpore s etickymi normami a pravidlami dobrého spolunazivania, svojim
konani zneuziva svoje podielové spoluvlastnictvo na ujmu prav ostatnych podielovych spoluvlastnikov
pozemkov a chat v zdhradkarskej osade. Navrhovatel nespravne uvadza, ze medzi nim a odporcami
vznikol najomny vztah v zmysle zdkona &. 229/1991 Zb.

Rovnaké vyjadrenie k odvolaniu predloZila odporkyria 11/ a odporca 16/.

Odporcovia 17/, 18/ a 19/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhli napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Odporca 9/ rovnako Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Navrhovatel' kupil
spoluvlastnicky podiel k pozemku bez vy&lenenia konkrétnej €asti, pozemok vyuziva podla potreby.
Nakolko su spoluvlastnikmi, maju rovnaké prava a povinnosti. Odporcovia spolu s D. D. maju na
pozemku vacsinovy podiel (13/24). Pozemok navySe zhodnotili.

Odporca 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Vyjadril
nepochopenie s navrhom navrhovatela na platenie nagjomného, ak su v spoluvlastnickom vztahu.

Odporca 12/ obdobne vyjadril nesuhlas s odvolacimi namietkami navrhovatefa. Pozemky v
zahradkarskej osade neuziva od roku 1981, ale od roku 2007, kedy tu kupil nehnutelnost. Rovnako
ako navrhovatel je spoluvlastnikom pozemku, preto nevidi dévod, aby bol zaviazany na zaplatenie
najomného. Nie je pravdou, Ze svoje predkupné pravo neuplatnil. Ked dostal ponuku od pévodného
majitela podielu D. D., reagoval na fiu, avSak aj napriek tomu bol podiel predany navrhovatelovi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zamietajucej Easti a vo vyroku o trovach konania v zmysle ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V nenapadnutom vyroku
ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

V posudzovanej veci sa domahal navrhovatel vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat
v suvislosti s uzivanim parcely €. 3004/525, zastavané plochy a nadvoria, k. U. H.. Navrhovatel vlastni
podiel 11/24. Kazdy z odporcov by mal vlastnit podiel 1/23. Ak je ich podiel menS§i, uzivanim pozemku
sa bezdbévodne obohacuju.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne uréuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.



Pokial sud nalezite neodévodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
oddvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia mal odvolaci sud za to, Ze predmetny rozsudok nespifia
kritéria vymedzené ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. pre oddévodiiovanie rozsudkov. Sud prvého stupha
totiz zaloZil svoje rozhodnutie len na kon$tatovani, Ze tu existuje vacsinovd dohoda spoluvlastnikov
0 uzivani sporného pozemku. Takyto zaver nema vbbec oporu vo vykonanom dokazovani, z ktorého
dbévodu povazoval odvolaci sud usudok sudu prvého stupfia vyjadreny v odévodneni rozsudku za
nepreskumatelny. Existencia dohody o uzivani pozemku vyplynula len z pisomnych vyjadreni Y. T.
a G. T, ktoré v3ak nepostaCovali pre vyvodenie zaveru, ze takato dohoda bola uzavreta. Z obsahu
spisu nevyplynulo, Zeby ostatni odporcovia, pripadne spoluvlastnici (ktori nefiguruju na strane odporcov)
potvrdili uvedenu skuto€nost.

Aj napriek tomu, Ze v zmysle uvedeného nemohol krajsky sud rozhodnutie okresného sud preskumat,
povaZoval za nevyhnutné zaujat’ stanovisko k niektorym pravnym otdzkam vztahujucim sa k tejto veci.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava,
je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec mbze byt v spoluvlastnictve
aj viacerych os0b, pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru u&asti spoluvlastnika na vztahu k
spolo¢nej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj mieru Ucasti, pokial ide o uzivanie spolo¢nej veci. Kazdy
zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika opravneny spolo¢nu vec uzivat' v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.

V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpeCené uZivanie spoloénej veci v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme penazného
plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie
spoluvlastnikovi vylu€enému z uzivania spoloénej veci poskytnut.

Treba zd6raznit, Ze aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedbjde k dohode o uzivani spolo¢nej veci
a jeden alebo viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho
dovodu (o to viac takyto zaver neprichadza do Uvahy, ak sa spoluvlastnici na spésobe uzivania dohodli).
Pravnym dévodom na uzivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky
podiel vyjadrujuci mieru ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo&nej veci nie je totiz
podiel na veci realne vymedzeny tak, ako to spravne uviedol aj okresny sud, ale je len podielom idedlnym.
V rdmci neho nie je mozné preto oddelit, o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne
podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov.

Z vySSie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme
peniazného plnenia vo&i druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Ob&ianskom
zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spésobe uZivania spolo¢nej veci, pripadne o jej
nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 123 Obcgianskeho zakonnika. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat’ ako narok z
bezdbdvodného obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu a ich
pouzitie nemozno preto rozSirovat na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia.



Napokon, v pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v
rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je splnena ani jedna zo skutkovych podstat
vzniku bezdévodného obohatenia. Nejde totiz, a to ani vtedy, ak spoluvlastnik vec v celosti uziva bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, o uZivanie veci bez pravneho dévodu, a teda o majetkovy prospech
ziskany bez pravneho dévodu, ani o majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho
ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodato&ne odpadol, pripadne ziskany z nestatonych zdrojov
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. maja 2000 sp. zn. 2 Cdo 141/99).

V posudzovanej veci je nesporné, Ze ucastnici boli v rozhodujicom €ase podielovymi spoluvlastnikmi
dotknutej nehnutelnosti. Navrhovatel sa bezpochyby domahal pefiazného plnenia voci odporcom za to,
Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Uplatnil teda pravo, ktoré vyplyva
z podielového spoluvlastnictva, a ktoré sa opiera o ustanovenie § 137 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
(vySSie uvedené Uvahy vychadzaju z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/277/2009 zo dha
24.11.2009).

Ziada sa uviest, Ze posudenie, &i v konkrétnej veci spoluvlastnik uziva vec v ramci podielu, je posudenim
pravnym vychadzajicim zo skutkovych zisteni. Sud musi brat' do Uvahy v8etky okolnosti pripadu; nestacgi
napriklad zistenie, Ze spoluvlastnik uziva ¢ast veci o va¢sej vymere neZz by mu podfa pomery vysky
podielov naleZala, musi sa zaoberat kvalitou uzivanej €asti (napr. spolo&ny pozemok tvori z vaésej Casti
nedrodna a k inému u&elu nevyuzivana pbda, jeho menSia ast je vysoko urodna). Na zaklade tohto
posudenia je mozné udinit zaver, €i spoluvlastnik uZiva vec v ramci svojho podielu alebo nad tento ramec.

Navrhovanie dokazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.).
Doékaznu povinnost mézZe uc€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo
tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dOkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné
bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spodiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostato&ne spinil svoju dékaznu povinnost.

Ulohou v8eobecného sidu je korigovat navrhy uéastnikov na vykonanie dokazovania sledujlc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Podla aktualnej pravnej Upravy sud mdze vynimocne
vykonat’ aj iné dbkazy, nez navrhli u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Spravidla pdjde o situaciu, kedy sud aj napriek mnozstvu zadovazenych dbékazov nebude méct
rozhodnut vo veci bez tohto dalSieho dokazu.

Krajsky sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura
scripta sunt" t. j.,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfuju v€as
a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na navrhovatelovi, ktory tvrdi, Ze jeho
prava boli dotknuté, aby preukazal, Ze mu narok patri. Iba predloZzenie dokazov, ktoré davaju jasny a
zrozumitelny doklad o tvrdenom prave, umoziiuje Zalobe vyhoviet.

K namietke odvolatela, Ze okresny sud sa nezaoberal jeho navrhom na pripustenie pristipenia dal3e;j
odporkyne U. T., odvolaci sud upriamuje pozornost na podanie navrhovatela zo dha 23.9.2013 (&. I.
118), z ktorého zretelné vyplyva, Zze U€astnik uz pristipenie uvedenej u€astni¢ky nepozaduje. Pokial
bolo namietané nevykonanie jednotlivych listinnych dékazov, k tomu odvolaci sud akcentuje procesnu
zodpovednost navrhovatela za spor, z ktorej jednoznacne vyplyva opravnenie U&astnika pozadovat
vykonanie dékazov, ktoré sid nevykonal vo faze prvostupriového konania. Ugastnik bol o tomto prave
pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.; ak svoje prava nevyuZil, nie je mozné uvedené napravat
v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud tieZ nepovazoval za nalezité namietky navrhovatela



smerujuce k aplikacii zakona &. 229/1991 Zb., kedZe z doposial prezentovanych tvrdeni u¢astnika je
zrejmé, Ze pravny zaklad sporu tkvie v ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa podielového
spoluvlastnictva, nie v restituénych predpisoch.

Na zaklade popisanych dévodov bol krajsky sud nudteny prvostupfiové rozhodnutie zruSit a vec
vratit na dalSie konanie. V dalSom konani okresny sud zameria predovSetkym svoju pozornost
na riadne preskiumanie a vyhodnotenie dbkazov predloZzenych u€astnikmi, a to v zmysle vykladu
formulovaného druhostupriovym sidom. Osobitne bude dbat na dodrziavanie zakladnych principov
sporového konania, vyjadreného predovSetkym v ustanoveni § 120 ods. 1 O.s.p. veta prva O.s.p.,
ktoré uklada navrhovatelovi, aby pri uplatneni naroku, tento riadne odévodnil a podlozil sumarom
konzistentnych dékazov.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



