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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ E. K., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. XX, T.,2/S. J., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, 3/ B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. ulica
XXX/X, G., 4/ E. M., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. ulica XXX/X, G., ako pravni nastupcovia po
pdvodne oznacenom odporcovi B. M., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, naposledy bytom
K. ulica XXX/X, G., za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcov: Zdruzenie na ochranu obana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych Hrdinov 163/66, Svidnik a vedlajsieho uéastnika na
strane odporcov: HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, Zvolen,
adresa pre doruCovanie P. O. BOX 81, Banska Bystrica, o zaplatenie 426,40 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 13. 05. 2014 €. k.
16C/61/2013 - 136 do vyroku, ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost uhradit trovy konania
vedlajSieho uc€astnika, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost
uhradit' trovy vedlajSieho ucastnika na strane odporcov Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS vo vyske 90,22 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V ostatnych nenapadnutych vyrokoch sa uznesenia okresného suidu nedotyka.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
I:IOOS na trovach odvolacieho konania 27,58 Eur do troch dni na u€et pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka, advokata, so sidlom Sovietskych hrdinov 136/66, Svidnik.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie v dosledku spatvzatia navrhu zastavil a navrhovatelovi
uloZil povinnost uhradit’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov ZdruZeniu na ochranu
obc¢ana spotrebitefa HOOS vo vyske 90,22 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcom
1/ az 4/ a vedlajSiemu Ucastnikovi HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruzenie, nahradu trov konania
nepriznal. Taktiez rozhodol o vrateni navrhovatelovi asti zaplateného sudneho poplatku v sume 18,80
Eur a upravil Dafiovy urad Bratislava na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi v predmetnej vyske.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrhovatel vzal podany navrh v celom rozsahu spat, preto bol dévod
na zastavenie konania. KedZe konanie bolo zastavené v dosledku konania navrhovatela, rozhodol aj
o nahrade trov konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi
uloZil povinnost zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi ZdruZeniu na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove vo vyske 90,22 Eur.



Proti uzneseniu okresného sudu do vyroku, ktorym navrhovatefovi bola uloZena povinnost uhradit
trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v
Presove trovy vo vyske 90,22 Eur, podal odvolanie navrhovatel. Ziadal uznesenie okresného sudu v
napadnutom vyroku zmenit a vedlajS§iemu U&astnikovi nahradu trov konania nepriznat a priznat mu
nahradu odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazoval na to, ze Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove je zdruZzenim na ochranu spotrebitela, a preto musi byt samé z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Musi byt teda vybavené takym spésobom, aby spotrebitelovi ponuklo kvalifikovanu pravnu
pomoc bez toho, Ze by sa dal v konani zastupit advokatom alebo advokatskou kancelariou. Pokial viak
k takémuto zastupeniu doslo, vzniknuté trovy nepovaZuje za trovy u€elne vynaloZzené v danom konani,
lebo sa tym neucelne navySuju trovy daného konania. Okrem toho vedlajsi u€astnik pausalne vstupuje
do konani, pri€om nema vedomosti o vyznamnych skuto€nostiach vztahujucich sa na predmet sporu a
pouziva podania, ktoré sa tykaju aj inych konani. Za danych okolnosti preto nie je dany dévod k tomu,
aby vedlajSiemu u&astnikovi boli priznané trovy konania. Navrhol preto rozhodnut’ tak, ako je uvedené
v podanom odvolani.

Na odvolanie navrhovatefa sa vyjadril vedlajSi u€astnik, ktory navrhoval v napadnutom vyroku
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Poukazoval na to, Ze tak vedlajsi ucastnik, ako
kazdy iny ucastnik konania, ma pravo v konani sa dat zastupit advokatom ¢i advokatskou kancelariou.
Bol toho nazoru, Zze mu to umoznuje Obciansky sudny poriadok, a preto pokial tito moznost vedlajsi
uCastnik vyuzil, postupoval len v sulade so zakonom. Trovy konania, ktoré s pravnym zastupenim
vedlajSieho u€astnika vznikli, povazoval za ucelne vynalozené, lebo v kone¢nom désledku smerovali k
spatvzatiu navrhu voci odporcom a zastaveniu konania. Pritom pravny zastupca vedfajSieho ucastnika
uplatnil len nevyhnutné trovy konania, a to za dva ukony pravnej pomoci, a to pripravu a prevzatie
zastupenia a podanie, ktoré urobil vo vztahu k sudu. Pokial teda okresny sud priznal nahradu trov
konania, povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. Uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku v rozsahu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2
O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu podaného odvolania navrhovatela vyplyva, Zze tento napada uznesenie okresného sudu len
vo vyroku, ktorym mu bola uloZzenéa povinnost nahradit' trovy konania vedlajSiemu G&astnikovi na strane
odporcov ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove vo vyske 90,22 Eur.
Podané odvolanie navrhovatela proti ostatnym vyrokom uznesenia okresného sudu nesmerovalo.

Na zaklade podaného odvolania navrhovatela preto krajsky sud preskumaval vyrok uznesenia
okresného sudu len v napadnutej Casti, ktora sa tykala povinnosti navrhovatela na nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane odporcov.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania navrhovatela dospel krajsky sud k zaveru, Ze
okresny sud si pre rozhodnutie o nahrade trov konania zistil v8etky potrebné skuto&nosti majuce vplyv
na jeho rozhodnutie, tieto vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil
podla ustanovenia § 157 0ds. 2 O.s.p. v spojeni s §1690ds.10.s.p.a§1670ds.20.s.p.S
doévodmi rozhodnutia okresného sudu v napadnutej Easti sa krajsky sud stotozfiuje a na tieto poukazuje.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS so sidlom
v Predove vstupil do konania pred tym, ako bol vo veci vydany platobny rozkaz dria 09. 11. 2012 €. k.
7R0/394/2012 - 22. Tento bol doru€eny aj vedlajSiemu u&astnikovi a tento proti nemu podal odpor, v
ktorom podrobne poukazoval na neprijatelnost zmluvnych podmienok v danej spotrebitel'skej veci, ako
aj poukazoval na to, Ze pohladavka zo strany navrhovatela nebola uplatnena v€as, a preto vzniesol aj
namietku premli€ania. KedZe platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit pévodne oznacenému odporcovi,
tento bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 26. 03 .2011 &. k. 7R0/394/2012 - 95
zruSeny. Zo strany okresného sudu bolo zistené, Ze pdvodne oznaceny odporca zomrel, a preto pristupil
spravne okresny sud k zistovaniu okruhu dediCov, ktori by mali vystupovat na jeho strane. Po tomto
zisteni doslo zo strany navrhovatela k pisomnému podaniu, ktorym vzal podany navrh v celom rozsahu
spat.

Ak za danych okolnosti okresny sud potom postupoval tak, ze konanie v danej veci zastavil a rozhodol
0 nahrade trov konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., treba povazovat procesny
postup okresného sudu za vecne spravny, pretoze bolo treba mat za to, Ze navrhovatel zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny uhradit jeho trovy.

Ak potom navrhovateflovi bola uloZena povinnost zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na
strane odporcov ZdruzZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove nahradu trov
konania, tak je rozhodnutie okresného sudu spravne. Pokial havrhovatel v podanom odvolani namietal,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane odporcu, nepatri ndhrada trov konania, lebo
nebol dany pravny dovod k tomu, aby sa dal zastupit advokatom alebo advokatskou kancelariou, tak s
takouto namietkou navrhovatela sa krajsky sud nestotoziuje.

V tejto suvislosti poukazuje na &lanok 47 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.

Teda, tak ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, tak isto kazdy iny u€astnik
sudneho konania za rovnakych podmienok moze toto pravo garantované Ustavou vyuzit za podmienok,
ktoré su v danom pripade blizSie upravené v O. s. p.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zucastnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj zakon ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

KedZe z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie, tak v zmysle § 24 O. s. p. kazdy u&astnik konania sa mbze dat' v konani zastupovat
z&stupcom, ktorého si zvoli. Takymto zdstupcom moze byt aj advokat (§ 25 ods. 1 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého u€astnika, teda aj vedlajSieho ucastnika
nechat sa v konaniach zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou i advokatom, Zo ziadneho
ustanovenia nevyplyva, zZe by takéto pravo vedlajsi i¢astnik nemal.

Pokial teda vedlaj$i u€astnik vyuZzil dané pravo a dal sa zastupit pravnym zastupcom - advokéatom,
tak v zmysle vysSie uvedeného postupoval len v sulade so zakonom, a preto ak prdvnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval v konani, vznikli s tym trovy a tento u€astnik bol v konani popri
odporcoch uspedny, tak mu patri aj ndhrada trov konania.

Vyska uplatnenych trov konania uvedena v rozhodnuti okresného sudu jednak vo vyrokovej Casti
a rozpisana v dovodoch rozhodnutia, bola v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. Pokial teda
okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi Zdruzeniu na ochranu



ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove nahradu trov konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia v sume 90,22 Eur, je rozhodnutie okresného sudu spravne.

Pokial sa tyka trov konania vedlajSieho uc€astnika, tak v podanom odvolani navrhovatel namietol, Zze sa
nejedna o ucelne vynalozené trovy konania. S takymto nazorom navrhovatela sa taktiez nestotozfiuje
krajsky sud, pretoze pravny zastupca vedlajSieho UCastnika uplatnil nahradu trov konania len za dva
ukony pravnej pomoci, ktoré boli v danom konani nevyhnutné, a to pripravu a prevzatie zastipenia a
podanie oznacené aj ako ,odpor®, ktoré obsahovalo pravny rozbor v danej veci k predmetu sporu. V
kone¢nom désledku treba vychadzat z toho, ze navrhovatel po urobeni tychto pravnych ukonov pravne;j
pomoci zo strany pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vzal podany navrh v celom rozsahu spat
bez uvedenia dévodov. Trovy konania pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika v danom konani preto
nemozno povazovat za neucelne vynalozené trovy konania.

Vzhladom na vy&Sie uvedené preto aj krajsky sud v napadnutom vyroku uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Nenapadnutych vyrokov uznesenia okresného sudu sa krajsky sud nedotkol.

Navrhovatel v odvolacom konani nemal uspech. Vedlajsi u¢astnik v odvolacom konani mal Uspech.
Uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania, a to za podané vyjadrenie podla § 13a ods. 2
pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke polovice sadzby hlavného ukonu pravnej pomoci, teda v
sume 14,94 Eur, rezijného pausalu v sume 8,04 Eur podla ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
a DPH vo vyske 20 %, t. j. 4,40 Eur. Spolu teda bola uplatnena odmena vo vyske 27,58 Eur. V zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. priznal uvedenu nahradu trov pravneho zastupenia krajsky sud
vedlajSiemu Ucastnikovi ako UspeSnému ucastnikovi konania a uvedenu sumu ako povinnost’ nahradit
trovy konania ulozil navrhovatelovi.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



