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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky XXX XX Z. C.. XXX, zasttpeny koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: otca - J. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXX a matky - P. U. R. rod. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX,
XXX XX o navrhu otca na zniZenie vyzivného na malol. dieta a navrhu matky na zvySenie vyzivného
na malol. dieta takto

rozhodol:
I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.
II. Navrh matky na zvy3enie vyZzivnéhosa zamieta.
1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec malol. dietata navrhom zo dria 27.02.2013 sa domahal na tunajSom sude zniZenia vyzivného na
malol. J. U. zo sumy 80,-€ mesacne na 30,-€ mesacne od podania navrhu. Poukazal na tu skuto¢nost,
Ze je nezamestnany, od poslednej Upravy vyzivného dria 20.09.2012 sa mu narodila dcéra C. U., ktoru
vychovava v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou, ktora t.€. je na materskej dovolenke a pobera
rodiCovsky prispevok 220,- € mesacne. Matka malol. navrh na znizenie vyzivného ziadala zamietnut a
spolu s vyjadrenim k navrhu zaroven podala protinavrh na zvysenie vyzivného zo sumy 80,-€ na 130,-
€ mesacne, po¢nuc od 15.05.2013.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, najma spisom
tunajSieho studu 9P 18/2012 vo veci zvySenia vyzivného na malol. J. U., rodnym listom malol. C. U.,
s dokladmi preukazujicimi prijem oboch rodi¢ov za poslednych 12 kalendarnych mesiacov a zistil
nasledovny skutkovy a pravny sta veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu 9P 18/2012-37, ktory nadobudol pravoplatnost 16.05.2012, sud zvysil
vyzivné na malol. J. U. zo strany zo sumy 60,-€ mesacne na 80,-€ mesacne s uc€innostou od 25.01.2012.
Vzhladom na to, Ze U&astnici konania sa vzdali odvolania, sud vyhotovil v tejto veci rozsudok bez
odbvodnenia. Zo spisu 9P 18/2012 sud zistil, ze matka malol. dietata v uvedenom obdobi bola
zamestnana, jej Cisty prijem mesacny za poslednych 12 kalendarnych mesiacov &inil okolo 450,-€
mesacne, prijem otca preukdzany v tomto konani nebol. Otec sam dobrovolne uviedol, Ze bude platit
vyzivne vo vyske 80,-€ mesacne. Po pravoplatnosti tohto rozsudku sa otcovi narodilo dieta, malol. C. diia
XX XX XXXX. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze t.€. je nezamestnanda, pomahaju jej rodicia . Otec
malol. dietata si bol vedomy svojej vyZivovacej povinnosti a mohol vediet, Ze neuzivi dve deti. Odkedy



ma novu partnerku sa o malol. absolutne nezaujima , ani ho nenavatevuje a nejavi o dieta zaujem. Malol
v ¢ase vyjadrenia navstevoval povinnu preddkolsku dochadzku, kde hradila matka mesaéne 45 az 50,-
€, malol. navstevuje imuno-alergologickd ambulanciu a jeho mesacna lie¢ba stoji 15,-€. V roku 2013
musel absolvovat v aprili 21-dfiovy pobyt na lie€enie imunitného systému, ktory musela absolvovat s
malol., za ktory jej zaplatili jej rodiCia 440,-€ . Zaroven poukazala na to, Ze otec malol. poziva alkohol
ako aj psychotropné latky a preto by mal mat financie aj na vyZivné na svoje malol. dieta.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom trva az
do tej doby, pokial deti nie su samé schopné sa Zivit. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodica.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného . Na schopnosti , moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania , zarobku , majetkového prospechu , rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie .

Podla § 78 ods. 1, Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh .

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

V predmetnom pripade sud po vykonanom dokazovani dospel k tomu zaveru, Ze momentéalne nie su
podmienky ani na zniZenie vyZivného zo strany otca , avSak ani na zvySenie vyzivného. Tak, ako je
vySSie uvedené, predchadzajuca pravna uprava, ktorou bolo vyzivné zvySené , nadobudla pravoplatnost
16.05.2012. Otec malol. uz dha 27.02.2013 podal predmetny navrh, pricom je zrejmé, Ze na strane
otca za uvedené obdobie nemohlo déjst k takej zmene pomerov, ktora by oddvodrnovala zniZenie
vyzivného. Je pravdou, Ze na strane otca pribudla dalSie vyZivovacia povinnost k malol. C. U. nar.
XX XX XXXX ale treba zohfadnit aj tu skutocnost, Ze matka malol. J. v priebehu sudneho konania sa
stala nezamestnana. Malol. ma zdravotné problémy a preto v Ziadnom pripade nie je mozné zvySit
vyzivné zo sumy 80,-€ na 30,-€ mesacne tak, ako to Ziadal otec resp. zniZit vyZivné vdbec. Navyse otec
si svoju vyZivovaciu povinnost k malol. J. neplni, matka dostava vyzivné formou nahradného vyzivného.
V priebehu konania otec uviedol, Ze sa Zivi brigadnicky mi pracami, na pojednavani dna 26.08.2014
predloZil osved&enie o Zivnostenskom opravneni s u€innostou od 26.05.2014 s tym, Ze toto opravnenie



ma na vykon poskytovania sluzieb v polnohospodarstve a zahradnictve. Na zaklade uvedenej Zivnosti
pracuje u J. F. v Lehniciach, kde momentalne su sezénne prace suvisiace so zberom zemiakov, kde
mesacne dostava cca 300,-€.

Zivnostnik J. F. na Ziadost sudu potvrdil, Ze v minulom roku otec malol. u neho pracoval. Touto pracou
vSak si odpracoval dlh, ktory u neho mal, pretoze predtym si od neho pozi¢iaval menSie financné
hotovosti. Toto mu umoznil a v obdobi august 2013 az februar 2014 v priemere 1-2 dni tyzdenne 3-4
hodiny prerezaval stromy na zdhrade, kosil travu a iné prace okolo domu. Za toto mu daval naturalnu
ale niekedy aj finanénu odmenu za celé obdobie , mohlo ist 0 sumu cca 500 az 600,-€.

Tak, ako je vySSie uvedené, od ostatného rozhodnutia sudu vo veci zvySenia vyzivného v konani 9P
18/2012 nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu takto uréeného vyzivného.
Pri ur€eni vySky vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati
prvorada premisa, ze dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacéne
tak zivotna Uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodi¢. Vodiacou zasadou
na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna uroven
rodiCov nizka a nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit
ich k takejto zivotnej Urovni. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory
dosahuje v Case vyhlasenia rozhodnutia.

Tak, ako je vySSie uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia, od poslednej Upravy nedoslo k takej vyraznej
zmene pomerov na strane povinného , aby bolo mozné zmenit doterajSiu Upravu vyzivného, preto sud
oba navrhy rodi€ov ako neddévodné zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucéenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



