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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Zlatice
Javorovej a JUDr. Katariny Slovacekovej v pravnej veci zalobkyne: CETELEM SLOVENSKO a.s.,
Bratislava, Panenska 7, zastupenej usadenou euroadvokatkou: JUDr. Helena Strachotova, Martin,
Hviezdoslavova 7, proti zalovanému: R. C., nar. XX. B. XXXX, bytom U. Q. XX, o 1.018,04 eur a
prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 23. augusta
2013 ¢. k. 5C/137/2012 - 78 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej potvrd
zuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna |. zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni istinu
197,86 eur s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne zo sumy 197,86 eur od 1. oktébra 2011 az do
zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku zalobu zamietol a lll. Zzalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 52 ods.
1az4,§530ds.1a4,§540ds.1a2, §517 0ds. 1 a2 a § 544 ods. 1 az 3 O. z. (Obcianskeho
zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych tveroch (dalejlen ,ZoSU*), § 273 ods. 1 az 3 Obch. z. (Obchodného zakonnika
€. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia O. z.. Vecne mal potom za to, Zze Zaloba bola dévodnou len CiastoCne.
Medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru dfia 31.3.2008 (sucastou
ktorej zmluvy sa mali stat aj vSeobecné obchodné podmienky zalobkyne) so spotrebovanim a riadnym
nesplatenim poskytnutého Uveru zo strany zalovaného. Sud prvého stupna mal za to, Zze v predmetne;j
pisomnej zmluve absentuje suhrnny prehlad, ktory by obsahoval lehoty a podmienky splacania urokov
a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU, z ktorého
dévodu je Uver bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU. Rovnako mal za to, Ze
absentuje aj udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, teda doba trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, o rovnako zakon sankcionuje nepriznanim urokov a
poplatkov. Preto za opodstatnenu povazoval len Ciastkovu poziadavku zalobkyne na tzv. istine s irokom
z omesSkania nadvazujucim na takuto istinu v zakonom pripustenej vySke. Ohlfadom zmluvnej pokuty mal
sud prvého stupna za to, Ze jej ,dojednanie” len v obchodnych podmienkach zalobkyne sp&sobilo, ze tu
chybala zakonom predpisana pisomna forma (prejav vble Zalovanej vyjadreny podpisom). Rozhodnutie
o trovach konania odévodnil pausalnym odkazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. a vecne pomerom
uspechu zalobkyne a zalovaného, ktory bol v prospech Zalovaného, ktorému vSak v suvislosti s konanim
nevznikli ziadne trovy.



Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie len Zalobkyra a to len o do zamietajucej Casti vo veci
samej a v Casti o trovach konania s navrhom na jeho zmenu v napadnutej ¢asti vyhovenim Zalobe aj
v takejto Casti. Alternativne navrhla zruSenie rozsudku v napadnutej €asti a vratenie veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Mala za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne skutkovo i pravne posudil,
podla Zalobkyne zmluva a v8eobecné obchodné podmienky obsahuju v8etky zdkonné podmienky a
narok je dévodny v plnom rozsahu.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania (teda spravnost rozhodnutia
rozsudkom vo veci samej v zamietajucej Casti, ako aj v €asti trov konania) a to podla § 214 ods. 2 O. s.
p. bez pojednavania (pretoze tu sice $lo /aj/ o vec samu, na druhej strane vSak nie aj o ktorykolvek zo
zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu,
nakolko tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, std prvého stupfia vec prejednal
na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovhakého zaobchadzania a pojednavanie
odvolacieho sudu si nevyzadoval ani ziaden dbélezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvého stupfia len v napadnutej Casti vo veci samej treba povazovat za spravny (a to napriek
viacerym pochybeniam pri jeho odévodnovani, namietanym aj odvolatelkou).

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov (ktory bol az neskér, teda po uzavreti zmluvy v prejednavanej veci a to od 11.
juna 2010 nahradeny novSim zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat i koneénu splatnost spotrebitelského uveru, vysku,

pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 3 rovnakého z&kona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zac&al Cerpat alebo b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 35 ods. 2 O. z. pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Z predmetnej zmluvy G&astnikov v jej ¢asti B) oznadenej ,KLASICKY UVER® vyplyva vy$ka Gveru
niekdajsich 30.000 Sk, t. j. 995,82 eur, celkové naklady 23.280 Sk, t. j. 772,76 eur, potet mesaénych
splatok 60, vySka mesacnych splatok 888 Sk, t. j. 29,48 eur, ro&na urokova sadzba 24% a RPMN 28,61%.

Posudzujuc prave citované ustanovenie zmluvy za pouzitia vykladu v zmysle § 35 ods. 2 O. z. a § 4 ods.
2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v Case uzavretia zmluvy
ucastniCok, odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupnia a to Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom predpisanu nalezitost - koneénu splatnost spotrebitel'ského
uveru, ked v uvedenom ustanoveni sa nenachadza ziaden udaij, ktory by sa dal povazovat za oznacenie
konecnej splatnosti Uveru (je tu urena iba splatnost prvej splatky a polet splatok). S poukazom na
znenie prislusného zakonného ustanovenia nepostacuje a nie je rozhodujuce, ze z obsahu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je mozné datum konecnej splatnosti vypocitat, kedze zakonodarca tu vyslovne
vyzaduje, aby zmluva obsahovala koneénu splatnost spotrebitel'ského tveru, ¢o v danom pripade
splnené nebolo. V zmluve o spotrebitel[skom uvere nemusi byt nutne uvedeny iba konkrétny datum
konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru, ked kone¢na splatnost méze byt v zmluve uréena i inym
spbsobom ako uvedenim datumu, avSak takym, ktorym je nesporne a jednoznacne urcitelny datum
splatnosti poslednej mesacnej splatky. V predmetnej zmluve ale daj o konecnej splatnosti Gveru



nie je uvedeny ziadnym spdsobom. Ak by sud prijal argumentaciu odvolatela, Ze kone¢na splatnost
Uveru sa da vypocitat, tak potom Gdaj o koneénej splatnosti uveru by nemusel byt obsiahnuty v Ziadne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere, pretoZze ak sa v nej uvedu zakladné nélezitosti iba podla
pism. i/ zdkona, datum konec&nej splatnosti Uveru je vypocitatelny vzdy.

Zjavne nespochybnitelnym bol aj ten zaver sudu prvého stupfia, podla ktorého Uverova zmluva
neobsahovala ani uréenie vysky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, hoci
to vyzadoval § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu v zmysle citovaného ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.
z. kde je nevyhnutné poskytnuty Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, bolo v konani nesporne
preukdzané, Zze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 995,82 eur, z ktorého uhradil dosial uhradil
sumu 797,96 eur a rozdiel v istine tak predstavoval 197,82 eur.

V ramci spotrebitelskych zmlav dojednania zakladajuce zmluvni pokutu alebo iné obdobne
znevyhodriujuce ustanovenia zasadne nemézu byt su¢astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale iba spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013 sp. zn. I. US 3512/11).

Odvolaci sud ma za to, ze zalovany ako spotrebitel nebol pred podpisom zmluvy, ktora obsahovala
drobnym pismom odkaz na vSeobecné podmienky Zalobkyne pre poskytnutie spotrebitelského Gveru
s danymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami oboznameny (opak zo spisu nevyplyva). V ramci
spotrebitelskych zmlav dojednania 0 zmluvnej pokute zasadne nemdzu byt sucastou tzv.
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba spotrebitel'skej zmluvy samotnej a aj v prejednavanej
veci sa podpis zalovanej nachadza na zmluve, avSak nenachadza sa na vSeobecnych podmienkach
zalobkyne pre poskytnutie spotrebitelského Gveru. Preto bolo dévodnym aj zamietnutie zaloby v Casti
smerujucej k zaplateniu zmluvnej pokuty za omeSkanie so splacanim uveru.

Pri riadeni sa vSetkymi opisanymi Uvahami tak odvolaci sud mal za to, Ze v napadnutej zamietajuce;j
Casti vo veci samej sud prvého stupna rozhodol vecne spravne. Preto rozsudok v takejto Casti podla §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom bol pine Uspesny Zalovany, ktorému tak vzniklo pravo
na nahradu trov (podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovany vSak nepodal navrh na priznanie
mu nahrady (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a tuto ani v zdkonom ustanovenej lehote (troch pracovnych dni)
nevycislil, preto mu odvolaci sud nahradu nepriznal.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednohlasne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



