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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. G., nar. XX.XX.XXXX, t. €.
Centrum pre deti a rodiny, I. XX, U., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: K. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
N. X, U., a otca: J. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, U., o zmenu zariadenia na vykon Ustavne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad mal. D. G. nar. XX. XX.XXXX
zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 31.08.2022 ¢&. k. 59P/150/2022-14 sud zacal ex offo konanie
0 zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Sud tak urobil na z&klade toho,
Ze z obsahu navrhu podaného Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR
BA") dorugeného sudu diia 26.08.2022 (ktorym sa UPSVaR BA domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloletého do Lie€ebno-vychovného sanatdria, F. XX, U.) zistil, Ze
vznikla potreba zaatia konania o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym.
Sud tym istym uznesenim €. k. 59P/150/2022-14 vylugil konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti nad maloletym na samostatne konanie.

2. Dha 08.02.2023 sud poziadal Lie€ebno-vychovné sanatérium, F. XX, Bratislava (dalej len ,LVS F.“) o
podanie spravy o priebehu pobytu maloletého v zariadeni LVS F..

3. Dria 10.02.2023 bola sudu doru€ena sprava z LVS F., v ktorej sa uvadza, Ze malolety do LVS F. nastupil
dria 07.09.2022 v doprovode kmeriového vychovavatela z Centra pre deti a rodiny, |. XX, Bratislava
(dalej len ,CDR 1.Z.). Vychovny proces stazovali navstevy matky po€as navstevnych hodin v nedeflu.
Matka ho stavala do role obete, nosila mu veci, ktoré su v zariadeni zakazané. V niektorych pripadoch
bezdbvodne obvifiovala, vyhrazala sa a verbalne napadala Ziakov a zamestnancov LVS F. bez overenia
si informacii a celého kontextu konkrétnych situacii. Z uvedenych dévodov preto poziadali CDR I., aby
informovali matku, Ze za tychto okolnosti jej neumozZnia navstevy. Matka bola v tejto veci prizvana na
osobné stretnutie aj za pritomnosti psycholéga z CDRI. J.. T. A. dha 26.10.2022. S matkou sa dohodli na
konkrétnych pravidlach, s ktorymi suhlasila (napr. nezasahovanie do vychovného procesu, oboznamenia
sa s hodnotiacim systémom LVS F., pravidlami a podmienkami navstev). Dohodnuté podmienky matka
akceptovala na urciti dobu a s vedomym zakazu navstev pri nedodrzani dohodnutych pravidiel, bola tato
dohoda poru$end matkou (napr. verbalne oso€ovanie a vyhrazanie sa zamestnancom LVS F.). Z tohto
ddévodu boli nuteni matke zakazat navstevy jej syna v zariadeni (kontakt jej bol umozZneny telefonicky).
Spolupraca s CDR I. prebiehala na velmi dobrej urovni. PriebeZzne boli v telefonickom kontakte. Z
vychovného procesu - J.. J. F. a J.. J. R., kmenové vychovavatelky uviedli, Ze malolety nastupil do



zariadenia na zacCiatku Skolského roku. Pogas pobytu sa nevedel prispdsobit’ rezimu a pravidlam LVS.
Pravidlam porozumel, no nedodrziaval a nereSpektoval ich. Jeho prichod do zariadenia bol velmi
komplikovany. V prvom tyZdni sa spraval prili§ infantilne (hral sa na psika), s ¢im neskér po upozorneni
skonéil, no jeho detské, hravé spravanie, ktoré nie je primerané jeho veku nadalej pretrvavalo. Jeho
spravanie bolo tazké usmernit, pretoZze pri nevyhoveni jeho predstavam a poZiadavkam sa urazil,
hadzal sa o zem a bolo mu jedno, €i je to vo vnutri, alebo vonku na vychadzke, vydaval kvilivé
zvuky, ignoroval napomenutia dospelych, dokonca fyzicky uto€il na deti aj dospelych - uhryzol ich.
Pri nedosiahnuti jeho ciefa uteka od skupiny - chce byt sam. Toto jeho spravanie velmi komplikovalo
spoloéné aktivity, kedy cela skupina musela na neho €akat, vdetko mu dlho trvalo, vSetky upozornenia
nemiestne komentoval a neustale vznikali zbytocné konflikty. Hodnotiaci systém mu zatial nesluzil ako
dostato€na motivacia k regulacii jeho spravania, bolo mu jedno kofko ma zapornych bodov. Pozorovali
u neho odcudzovanie veci - privlastrioval si veci, ktoré mu nepatria, su to malé vecic¢ky zo spolo€nych
hier, alebo veci ktoré sa lesknu, tvrdi, Ze mu to dala mama, alebo Ze je to jeho. Schovaval aj veci
inych deti, aby im uSkodil. Maloletého neprispésobivé spravanie pretrvavalo aj po troch mesiacoch
pobytu v LVS F.. Nadalej bol svojvolny, aktivity, ktoré mu nevyhovovali ignoroval napr., odmietol vstat
z postele rano na ranajky a tak isto nebol ochotny zapojit sa do dopoludiajSieho programu, i uz
je to vyuCovanie, alebo iné aktivity po€as vikendu. Nakolko bol minimalne motivovany hodnotiacim
systémom, pokusili sa mu nastavit eSte iny odmeriovaci spésob, ktory by mu viac vyhovoval. LepSie sa
s nim pracuje individualne, bez pritomnosti inych deti, vtedy sa s nim da dohodnut a relativne ochotne
spolupracuje. V procese pripravy na vyu€ovanie unikal, bol lenivy, nema upevnené zaklady primarnych
ro¢nikov, jeho pisomny prejav je velmi problematicky, nerozumie pisanému textu, vSeobecny prehlad
ma na vefmi slabej urovni. D. si po€as pobytu v skupine nena$iel kamaratov, pre svoje vykyvy nalad a
nepredvidatelné spravanie, vulgarne vyjadrovanie a klamstva sa nevedel zaradit do kolektivu. Hraval
sa prevazne sam, neustale rozkladal nejaké karticky, vedel pekne pracovat s drobnym materidlom
ako lego, alebo vyroba hradiek. Podla ich nazoru pri maloletom zlyhal systém. Mal mat od mali¢ka
nastavené nejaké hranice a kedZe mu ich nikto nenastavil, robil si o chcel, jeho svojvolné spravanie
prerastlo do neprispésobivého. V sudasnosti u neho dodrziavanie pravidiel nefunguje, nema nastavené
zrkadlo, nechce si priznat, Ze robi chyby, je presvedeny o svojej pravde a odmieta na tom nie€o zmenit..
Potrebuje individualny pristup jeden na jedného, bez ruSivych vplyvov okolia/kolektivu. Je potrebné
neakceptovat jeho infantilné prejavy, ale podporovat pozitivne prejavy v spravani s primeranou spatnou
vézbou. Z vychovno-vzdelavacieho procesu - J.. U. R.C., triedna ugitefka uviedla, Ze od nastupu do
zariadenia adaptacia ziaka trvala dihSie a bola problematicka. Vztah ku Skole bol riadeny predmetmi a
momentalnou naladou, na zaklade €oho aj k u€eniu pristupoval. Niektoré predmety si oblubil, iné nie.
Nové uéivo prijimal pomaly, chapal taZsie, bol véak potrebny aj individualny vyklad. Ziak potreboval
neustaly dozor a opakovanie pre upevnenie poznatkov a vedomosti. Jeho urovefi chapania bola
priemerna, tazSie veci chapal so zna¢nou obtiaZznostou a za pomoci ucitefa, pripadne spoluziaka. U€ivo
zvladal sam v pripade, ak sa nevyZadovalo analytické myslenie. Inklinoval skér k ndzornému mysleniu,
niekedy k unahlenému. Casto nevedel vyvodit logické zavery z textu alebo vykladu. Pamét fungovala
u neho mechanicky, zapamatanie malo mensie nedostatky, opakované poznatky vedel uchovat’ dlhSie.
Nakolko trpi Specifickymi poruchami ucenia: dyslexia, dysgrafia, jeho pismo bolo neditatelné, sam
nevedel po sebe preéitat. Citanie bolo pomalé, mal problémy s vyslovnostou, zapamatanim niektorych
slov, boli pritomné nedostatky v hlaskovani a gramatike, porozumeni precitaného textu ako aj poradim
pismen. Naladovost a nepozornost’ sa prejavovala leZzanim na lavici, zasnenostou. Na upozornenie
reagoval ignoraciou a odvravanim. Na kritiku reagoval trucom az absolutnym nepracovanim na hodine.
Vedel sa rozE€ulit na najmensi podnet zvonka, naCo reagoval agresivne - hryzenim, sacanim, krikom
a platom. Bol velmi citlivy na svoje osobné veci. Vo vSeobecnosti bol prospech Ziaka na priemernej
urovni. Prejavili sa typické zakladné symptémy ADHD vo vysokej miere: impulzivnost, hyperaktivita
a problémy s pozornostou. Jeho vzdelavanie v beznej triede bude aj v buduicnosti problematické.
Je nevyhnutna asistencia po€as vyu€ovania a zrejme idedlnym rieSenim by bolo jeho vzdelavanie
systémom jeden na jedného, ¢o v naSom Skolskom systéme, ktory mame je asi nerealizovatelné. Z
psychologického pozorovania - J.. G. G., psychologi¢ka uviedla, Ze malolety nastupil do zariadenia
07.09.2022 v sprievode vychovavatela z CDR I.. Adaptacia prebiehala vefmi naro¢ne, v prvom tyzdni
sa spraval infantilne (hral sa na psika), s &im neskér po upozorneni skoncil, no jeho hravé spravanie,
ktoré nie je primerané jeho veku nadalej pretrvavalo po€as celého pobytu. Takmer poCas celého
pobytu sa nedokazal prispésobit na rezim a pravidla. Jeho spravanie bolo tazké usmernit, pretoze pri
nevyhoveni jeho predstavam a poZiadavkdm sa urazil, hadzal sa o zem, vydaval kvilivé zvuky, ignoroval
napomenutia dospelych, dokonca verbalne a fyzicky utoCil na deti aj dospelych (napr. uhryznutim). Pri
nedosiahnuti svojho ciela €asto utekal od skupiny - chcel byt sdm. Zo zaciatku sa opakovane snazil



utiect’ po€as vychadzok. Toto jeho spravanie komplikovalo spolo¢né aktivity, kedy cela skupina musela
na neho Cakat, upozornenia nemiestne komentoval a neustale vznikali zbyto€né konflikty. Hodnotiaci
systém mu nesluzil ako dostato&na motivacia k regulacii jeho spravania. Kvoli popisanému spravaniu sa
nezaradil do kolektivu, ma problém primerane nadvazovat rovesnicke vztahy, naruSa osobny priestor
druhych. Od zaciatku pobytu pozoruje privlastiiovanie si cudzich veci a nasledné klamanie o kradezi.
Celkovy proces prace taktiez stazovali navstevy matky a pobyty doma na vikend (aj ked' neboli Easté),
kedy sa vracal s bolestami brucha (pretoze zjedol prili§ vela sladkosti), nevyspaty (naposledy nebol
schopny nastupit do Skoly a prespal takmer celé vyuCovanie). Malolety ma v3ak k rodine velmi pozitivny
vztah, najmad k mame. V poslednych tyZzdrioch pobytu sa spravanie vyrazne zlepSilo, nedochadzalo k
tofkym konfliktom a jeho reakcie na rovesnikov a inStrukcie dospelych boli primeranejSie. Po€as vypatych
situacii byvalo napomocné, ked bol pri iom dospely, ktory mu kfudnym hlasom pomahal s regulaciou
emacii a spravania. V individualnom kontakte spolupracoval, rad chodil na sedenia, bol motivovany.
Nadvazoval o¢ny kontakt, no neudrziaval ho, motoricka aktivita pokojna. Je vefmi hravy, ma bujnu
fantaziu, dobre reaguje na rozpravky a pribehy. Chyba mu kontakt so sebou, so svojim prezivanim,
nevie adekvatne regulovat’ svoje emocie a spravanie. Nema jasne definované hranice vlastného ja.
Nedokaze reflektovat svoje spravanie, vini ostatnych zo svojich ¢inov, stavia sa do role obete. Na druhu
stranu je motivovany, chce ,byt dobry“, sku8ali rozne motivacné systémy, odmenovanie, hfadanie jeho
zdrojov, avSak vacSinou vydrzal par hodin a ked nastal minimalny podnet, tak impulzivhe reagoval
a bol velmi tazko zastavitelny. Jeho motivaciu stazovali nerozvinuté vélové vlastnosti a impulzivita.
Pracovali najma na budovani jeho sebaobrazu, zvladani emdcii a na nacvikoch socialnych interakcii.
Psychologi¢ka odporuca pokracovanie v rozvoji tychto oblasti. Po¢as terapeuticko-korekénych skupiniek
vyZzadoval individualny pristup, s ostatnymi chlapcami zo zac&iatku nevedel spolupracovat, nedokazal sa
podelit' o veci, v poslednej dobe to bolo o trochu lepSie. Zva&3a pracoval sam, vtedy bol pokojny, bavila
ho kreativna €innost osamote alebo s dospelym. Na zaver spravy je uvedené, Ze malolety potrebuje
individualny pristup, idealne vo forme asistenta, ktory by ho sprevadzal nie len po¢as Skoly, ale aj po¢as
volného €asu a neustale mu zdérazfioval a ur€oval hranice, rozvijal jeho vélové viastnosti, pomahal mu
regulovat impulzivne spravanie a vhodne nadvazovat vztahy s druhymi.

4. Na pojednavani dia 13.02.2023 kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety sa v su€asnosti nachadza v
domacnosti matky, ktora byva na ubytovni, dieta sa nachadza na nav&tevnom pobyte so suhlasom CDR
I.. Malolety navstevuje Skolu v R. U. od 06.02.2023. Uviedol, Ze by bolo dobré, ak by malolety ostal v
CDR I.. Konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti je tym padom zbyto¢né.

5. Sud sa oboznamil so spravou LVS F.C. doruéenou diia 10.02.2023, a suvisiacimi spismi tykajdcimi
sa maloletého, pri¢om zistil nasledovné:

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k. 17P/416/2011-51 zo dria 21.05.2012 bola nad
maloletym nariadena uUstavna starostlivost v Detskom domove U., . XX. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dia 11.07.2012.

7. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 59P/150/2022-14 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
umiestnil maloletého do starostlivosti LieCebno-vychovného sanatéria, F. XX, Bratislava a pozastavil
u€innost’ rozsudku Okresného sudu Bratislava V &.k. 17P/416/2011-51 zo dfa 21.05.2022, ktorym
bola nariadena ustavna starostlivost. Sud tak urobil na zaklade névrhu kolizneho opatrovnika, ktory
neodkladné opatrenie oddvodnil tym, Ze maloletému bolo psychologiCkou odporu¢ané pokracovat v
kolektive s menSim poc¢tom deti, nakolko socialne nie je zrely zvladat naroky beznej zakladnej Skoly
s vacsim poctom deti. Uznesenie &. k. 59P/150/2022-14 zo dha 31.08.2022 vo vyroku o umiestneni
maloletého do LVS F. a vo vyroku o pozastaveni ucinnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava V &.k.
17P/416/2011-51 zo diia 21.05.2022 nadobudlo pravoplatnost dia 28.09.2022.

8. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 28P/157/2022-39 zo diha 08.02.2023 sud zrusil neodkladné opatrenie
tunajSieho sudu €. k. 59P/150/2022-14 zo dia 31.08.2022, ktorym bol malolety do€asne umiestneny do
LVS F. XX, Bratislava. Na zaklade uvedeného uznesenia bola LVS F. povinna odovzdat maloletého do
starostlivosti CDR I. (v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 17P/416/2011-51 zo dfia
21.05.2012).



9. Na tunajSom sude sa t. &. vedie konanie sp. zn. 27P/157/2022 o uloZeni vychovného opatrenia na
navrh kolizneho opatrovnika, ktorym by maloletému bolo uloZené vychovné opatrenie - pobyt v LVS F.
na dobu 6 mesiacov. Kolizny opatrovnik vzal svoj navrh spat. V konani t. &. nie je rozhodnuté.

10. Na tunajSom sude sa t. &. takisto vedie konanie sp. zn. 59P/10/2023 o navrhu matky na zverenie
maloletého do jej starostlivosti. V tomto konani je vytyCené pojednavanie na defi 29.03.2023.

11. Podl'a § 23 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak sa konanie za€alo bez navrhu, sud konanie
zastavi, ak odpadli dévody, pre ktoré bolo zacaté.

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovaného zakonného ustanovenia, teda na zaklade
toho, Ze malolety je umiestneny v CDR I., a v zaujme dietata je aby aj nadalej ostalo umiestnené
v uvedenom zariadeni, sud predmetné konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
zastavil, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo zacaté. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



