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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k.
6C/139/2012-54 zo dna 11. februara 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela podany v zmysle
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal podla § 142 ods. 1 O.s.p. z dévodu ich neuplatnenia.

V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel sa domahal uloZenia
povinnosti odporcovi zaplatit Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom
exekuéného sudu - Okresného sudu Cadca - spogivajicim v tom, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. EX
17930/2010 rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty
az dna 03.05.2011 s ome&kanim viac ako 146 dni.

Zo zisteného skutkového stavu mal za preukazané, Ze v danom pripade exekuénym titulom pre
exekuéné konanie bol rozhodcovsky rozsudok. Sud mal za to, Ze mozno na tento pripad aplikovat
novelu Exekuéného poriadku § 44 ods. 2, u&innu od 01.06.2010. Podla tohto ustanovenia lehota
15 dni pre vydanie poverenia neplati, ak ide o exeku&ny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d)
Exeku€ného poriadku tak, ako tomu bolo v danom pripade, ked exekuénym titulom bol rozsudok
rozhodcovského sudu. V8eobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny
postup nema pravo konstatovat prietahy v konani. Prietahy v konani m6zu byt kon$tatované tak
v ramci vybavovania staznosti na prietahy v konani, v ramci disciplindrneho konania, rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného suidu SR o Ustavnej staznosti. Navrhovatel
uvedené dOkazy nepredlozil. Tym nepreukazal prietah v konani, nespravny uUradny postup podla
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. Sud poukézal aj na skutoCnost, Ze nie kazdy prietah v
konani mozZno vyhodnotit ako zbytoény prietah v konani. Nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje
vzdy automaticky za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
V danom pripade neSlo o taky prietah, aky ma na mysli zakon, vzhladom na naro¢nost sporu,
ktory sa tykal posudenia rozhodcovského rozsudku. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel nesplnil
prva podmienku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim, t.j. nepreukazal nespravny dradny postup ani nezakonné rozhodnutie.
Vzhfadom na to, Ze v3etky podmienky musia byt splnené kumulativne, je nadbytoéné a nehospodarne
dokazovat splnenie dalSich podmienok. Preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud zddvodrioval
nad ramec zakonnej povinnosti. V uvedenej suvislosti konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal vznik
8kody, nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol exekvovanej sumy ani to, Ze sa nemdze doméct



takto vymahanej 8kody pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného exekuéného titulu v ramci
sudneho konania. Tym nepreukazal, Ze Skoda uz vznikla. Nepreukazal ani vySku Skody v pri€innej
suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne. Vyuctované reZijné naklady navrhovatela nemézu byt
povazované za faktickll a skuto€nu Skodu, pretoZze su vynakladané na celkovu podnikatefsku €innost
navrhovatela. Podnikatel znaSa aj primerané podnikatelské riziko - moznost’ ekonomického neuspechu
obchodnych pripadov. Navrhovatel v tomto pripade nepreukazal ani vznik podmienok podla § 17
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. na nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nekonkretizoval, preco
samotné konstatovanie prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Navrhovatel v navrhu vychadzal len
z predpokladov a nepredloZil Ziadne dokazy ani konkrétne tvrdenia, nezdévodnil, aka nemajetkova ujma
mu vznikla vzhladom na subjekt navrhovatela. Sud videl v danom pripade rozpor s dobrymi mravmi
na stane navrhovatela. Tento opakovane v rozpore so zakonom poskytoval Uver osobam nedostatone
finanéne zabezpeenym, opakovane poskytoval Uvery v rozpore s platnymi pravnymi predpismi na
ochranu spotrebitelov. Takémuto konaniu sud neméze poskytnut’ pravnu ochranu. Navrhovatel v konani
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie podmienky pre zodpovednost za Skodu za nespravny
uradny postup a nezakonné rozhodnutie, a to vznik a existenciu Skody spdésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom, podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatef
taktiez nepreukazal pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnych povinnosti a 8kodou, ktora mala
vzniknut navrhovatelovi porusenim povinnosti. Tvrdena S8koda nema bezprostrednu a priamo pri€innu
suvislost s rozhodnutim exekuéného sudu a tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel ako opravneny z
poskytnutého uveru si vébec Zziadnym spdsobom neoveroval, €i povinny subjekt je schopny poskytnuty
uver splatit' a &i nie su proti nemu vedené rézne dalSie exekucné konania pre vymahanie dlhov inych
veritelov. V nadvaznosti na uvedené sud konstatoval, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno,
pretoZe nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi tvrdenym porudenim povinnosti exekuéného sudu
a navrhovatefom tvrdenou Skodou.

K navrhu navrhovatela na preru$enie konania do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti pre poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a nestranny sud, sud takyto
navrh navrhovatela zamietol, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre postup podla § 109 ods. 1
pism.b)ani § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.. Sud konStatoval, Ze otazka tvrdenej zaujatosti zdkonnej sudkyne
bola vyrieSena zakonnym postupom, ked v zmysle rozhodnutia nadriadeného sudu nie je vylucena z
rozhodovania veci.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.; UspeSnym uéastnikom v konani je odporca,
ktorému patri pravo na nahradu trov konania, tento si vS8ak nahradu trov konania neuplatnil, a preto sud
rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania neprisudil.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na opatovné prejednanie.

Namietal, Ze v konani doSlo k vadam - Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom, rozhodoval vylu&eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel dévodil, Ze okresny sud konal v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p., hoci na to
neboli splnené podmienky. Riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dévody a
predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi. Ak okresny sud vo veci konal a rozhodol, odnal tym
navrhovatelovi pravo konat' pred sudom. Navrhovatel uskuto¢nil podanie (obsiahnuté v texte zaloby),
ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na
tom, Ze v oCiach navrhovatefa a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazZovat za
nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou inych krajskych sudov, je v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre
[udské prava. Koneéné rozhodnutie vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho
vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela
na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie,
a teda meritérne rozhodnutie sudu je prinajmensom pred&asné. Navrhovatel nemal mozZnost vyjadrit sa
k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa tak nemal moznost' vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a



zaloZil na nich svoje rozhodnutie. DoSlo tym k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruSeniu prava
navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat' pred sudom. V konkrétnostiach
navrhovatel uvadzal, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konStatoval, Ze navrhovatelom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu,
vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Navrhovatel nebol oboznameny s obsahom dékazov
a prednesov, nemal moznost’ sa k tymto dékazom vyjadrit a sdm nemal mozZnost navrhnut dokazy
na podporu svojich protitvrdeni. V daldej ¢asti odvolatel namietal, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu
sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.. Pokial sud zamietol Zzalobu v €asti
nahrady skuto€nej Skody z dévodu jej nedévodnosti, zdbraznil, Ze sud ignoroval vietky tvrdenia Zalobcu
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrZiavania a spravy informacného systému a z titulu vydajov.
V tejto Casti je rozhodnutie nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov a je prejavom svojvble sudu. V
dal3ej Casti namietal nepreskumatelnost’ sidneho rozhodnutia, ako aj skutoénost, Ze sud nepripustne
dokazovanie skratil len na dokazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predlozit
dalSie dokazy. V konani hodlal pred suidom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozZit dokazy
o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
K nemajetkovej ujme zddraznil a uviedol, Ze sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zadkonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny
a ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie
prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.
Rozhodnutie je zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe, €o nie je v pravnom State udrzatelné.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
toto rozhodnutie podfla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V posudzovanej veci uplatnil navrhovatel svoj narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z., pri€om poukazoval na konkrétne nedostatky vzniknuté v exekuénom konani
vedenom proti povinnej Q. V. pod sp. zn. EX 17930/2010. Podla jeho tvrdeni rozhodol exekuény sud
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 03.05.2011 (s omeSkanim viac ako 146
dni). K poZadovanej Skode teda podla tvrdeni navrhovatela malo déjst v roku 2011.

Ziada sa uviest, Ze Uprava formulovana v zakone ¢&. 514/2003 Z. z. je Upravou hmotnopravnou, ktora
ur€uje podmienky pre uplatnenie ndroku na ndhradu Skody vzniknutej pri ¢innosti organov verejnej moci.
Pokial ur€ita udalost, od ktorej navrhovatel uplatfiuje v sidnom konani svoj narok, spada do urcitého
obdobia, potom je nevyhnutné pristupit’ k aplikacii spominaného predpisu v jeho zneni podla asu, kedy
doslo ku Skode.

V zmysle uvedeného potom pri posudzovani splnenia podmienok pre pouZitie § 9 zakona €. 514/2003 Z.
z. nie je mozné vychadzat’ z jeho znenia v zneni u¢innom od 1.1.2013. Nov8ia pravna uprava, ktoru za
vychodiskovu zobral aj okresny sud, totiz vyzaduje pre priznanie naroku na nahradu Skody v suvislosti
s tvrdenymi prietahmi, rozhodnutie prislusného organu o tychto prietahoch.

Spravne mal pritom okresny sud pouZit' ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom v Case vzniku Skody (t. j. pred novelou uginnou od 1.1.2013), podla ktorého Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovene;j



lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pouzitie nespravneho pravneho predpisu povazoval krajsky sud za podstatné pochybenie, ktoré
nemohlo ostat’ bez nalezitého vyhodnotenia.

Pokial ide o namietky odvolatefa tykajuce a vylu€enia zakonného sudcu, odvolaci sud upriamuje
pozornost na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 8NcC/446/2013-22 zo dia 24.10.2013, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze zdkonna sudkyria nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Pokial
navrhovatel v odvolani tvrdil konkrétne okolnosti, ktoré mali dokazovat’ zaujatost konajucej sudkyne,
neslo o ziadne nové skutoCnosti, ktorymi by sa krajsky sud (ako sud nadriadeny) nezaoberal pri
rozhodovani v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopina, Zze aktualna aplikadna prax Najvy$sieho sudu SR pri
zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere
priklafa k zaveru o povinnosti, ako aj pozZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat’ vecny, profesionalny
pristup, nadhfad, potrebnu davku odstupu, priom samotna skutoénost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonaval svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k
veci, teda dévod pre jeho vyluc€enie.

Ak sud prvého stupria pri svojom postupe pouZil nespravne ustanovenie pravneho predpisu, potom
si taky sud nesplnil ustavne a zakonom vymedzenu povinnost garantovat’ u€astnikovi konania obsah
z&kladného prava na sudnu ochranu, pravo na spravodlivd ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov.
Takyto komplexne chybny postup sudu prvého stupria by nemal napravat sud vyssieho stupria, ktory
je spravidla uréeny na to, aby spravne vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. U&elom
fungovania opravného sudu je na kvalitativne vysSej urovni, na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, i sa na sude prvého stupria dosiahol u¢el Obc&ianskeho sudneho poriadku vyjadreny v § 1 v
spojitosti s &l. 46 a nasl. Ustavy, a nie nahradzat podstatné pochybenia v postupe prvostupfiového sudu.
Z tohto dévodu bol krajsky sud nuteny prvostupfiové rozhodnutie zrudit a vec vrétit na dalSie konanie,
v ktorom ddjde k odstraneniu vytknutych pochybeni v nadvaznosti na vyssie formulovany pravny nazor
odvolacieho sudu a k zhodnoteniu vSetkych zistenych skuto&nosti, pricom vysledné Uvahy sudu sa v
celej komplexnosti prejavia v novom rozhodnuti vo veci same;j.

V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu dorucit zastupcovi navrhovatefa vyjadrenie
odporcu, s ktorym nebol navrhovatel doposial oboznameny (§ 144 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci std dava do pozornosti okresnému sudu, Ze proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline sp. zn.
8NcC/446/2013 zo dha 24.10.2013 navrhovatel podal dovolanie, s ktorym dovolanim sa okresny sud
musi vysporiadat’ prislusnym procesnym postupom.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



