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Uznesenie

Okresny sud Rozhava, v pravnej veci zalobkyne: N. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX
P., pravne zastUpena: JUDr. Maria Durajova, advokatka, so sidlom v Rozfave, Nam. 1. maja 11, proti
Zalovanému: O.M.D.KOVO - LASER, s.r.o., ICO: 44 97 750, so sidlom Kratka 568, 049 51 Brzotin,
pravne zastlpeny: advokatska kancelaria PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., ICO: 36 860 930, so
sidlom Kmetovéa 24, 040 01 KoSice, v konani o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zriadenie vecného bremena v prospech zalobkyne zastavuje

II.S4d nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania vo veci je zriadenie vecného bremena v prospech Zalobkyne.

2. TunajSi sud po doru€eni procesnych pouceni a potvrdenia o zakonnom sudcovi stranam sporu do
vlastnych ruk vo veci opakovane nariadoval pojednavanie a konanie bolo niekolkokrat prerudené. Najprv
uznesenim zo dia 18.05.2018 z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu mimosudnej dohody
o zriadenie vecného bremena, avSak konaniu na katastradlnom odbore Okresného uradu RozZhava
branila prekazka - uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 4C/125/2009 zo dfia 10.03.2015 tykajuce
sa nariadenia neodkladného opatrenia viazuceho sa k nehnutelnostiam, ktorych sa predmetné konanie
ako aj mimosudna dohoda tykala a ktoré bolo nariadené az do preukazatelného vyrovnania dihov
Zalovanym vyplyvajuceho z pravoplatného rozsudku v prospech Zalobkyne, preto sud konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia konani vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.: 4C/125/2009 a sp.
zn.: 4C/337/2014. V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 4C/337/2014 bolo
predmetom konania zaplatenie 13.001,80 Eur. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo drfia 14.12.2018,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 13.001,80 Eur. Zalovany voé&i predmetnému rozsudku
podal v zékonnej lehote odvolanie. Krajsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 9C0/102/2019 zo dha
15.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.02.2020 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok sp. zn.
4C/337/2014. Zalovany v predmetnej veci podal diia 06.04.2020 dovolanie voé&i rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/102/2019 zo dfia 15.01.2020 na Najvyssi sud SR. Vzhladom na to,
Ze odpadli dévody preruseného konania, sud rozhodol, Ze bude vo veci pokratovat. Nasledne sud
uznesenim zo dfia 19.04.2022 opakovane prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom urade RozZfava, Katastralny odbor pod reg. znackou V124/2018, o navrhu na
vklad zmluvy o zriadeni vecného bremena, nakolko medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu mimosudnej
dohody o zriadenie vecného bremena, av8ak konaniu na katastralnom odbore Okresného uradu
RoZhava branila rovnaka prekazka - uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 4C/125/2009 zo diia
10.03.2015. Strany sporu s preruSenim konania suhlasili. Zalobkyrfia podanim zo dfia 10.10.2012 stdu
oznamila, Zze Okresny urad, katastralny odbor pokracoval v preruSenom konani, désledkom ¢oho bolo
spisanie Dodatku &. 1 k zmluve o zriadeni vecného bremena zo dfia 15.01.2018 za u¢elom odstranenia
vady - podpis konatela s pripojenim obchodného nazvu spolo¢nosti v sulade so zapisom v obchodnom



registri. Za tym ucelom zaslala Zalobkyria Zalovanému vypracovany dodatok na podpis. K pravoplatnému
skoné&eniu katastralneho konania v tom Case este nedoSlo. Vzhlfadom k tomu, Ze odpadli dévody
preruseného konania, sud uznesenim zo dna 17.01.2023 rozhodol, Ze bude v konani pokracovat.

3. Pravna zastupkyna Zalobkyne podanim zo dha 16.12.2022 dorucila sudu spatvzatie Zaloby v
celom rozsahu, nakolko medzi stranami do$lo k vyporiadaniu vzdjomnych prav a povinnosti, tak Ze
doslo k prevodu vlastnickeho prava nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného na zaklade uzavretej kupnej zmluvy NZ:32544/222-V-2423/2022-139/2022, €im odpadol aj
dovod vedenia tohto konania. Navrhla, aby sud konanie zastavil a nepriznal stranam sporu nahradu trov
konania.

4. Pravny zastupca zalovaného dfia 09.01.2023 oznamil sudu, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi a
navrhol, aby sud konanie zastavil a priznal mu nahradu trov konania vo vySke 100 %, s poukazom
na to, Zze zalobu povazoval od pociatku za nedévodnu, zalobca nesie zodpovednost za zastavenie
konania v pri¢innej suvislosti s jeho prejavom vole spocivajucom v spatvzati Zaloby. Narok na nahradu
trov konania vyplyva z procesného prava, pri¢om je potrebné skumat, ¢i bola Zaloba podana dévodne
z procesného hladiska. Z priebehu konania vyplynulo, Ze Zalovany sa nezachoval v zmysle Zalobnej
poziadavky Zalobcu, a preto neméze niest zodpovednost' za zastavenie konania.

5. Podla ust. § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.
6. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Sud na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti konanie v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

9. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zalobkyfa vzala Zalobu spat v celom rozsahu, nakolko medzi stranami do$lo k vyporiadaniu
vzajomnych prav a povinnosti, tak Ze doSlo k prevodu vlastnickeho prava nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobkyne do vyluéného vlastnictva Zalovaného na zaklade uzavretej kupnej zmluvy NZ:32544/222-
V-2423/2022-139/2022, €im odpadol aj dévod vedenia tohto konania.

10. Najvy3Si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7 M Cdo 4/2010 <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=g5wwgzdpgqgxtembrga> uvadza: Vo vieobecnosti plati, Ze ndhradu
nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom
vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nékladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania moze dojst’ z
réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok
konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je
potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfiCové zistenie, i, a pokial ano, ktory z
ucastnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia potom
treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér
vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo
odévodnené neskordim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval
v zmysle Zalobnej pozZiadavky, potom nie je dost dobre moZné nachadzat suvislost, a teda ani
procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej pozZiadavke (petitu); v takomto pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
ucastnika konania, teda jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu.

11. Z podani stran sporu je zrejmé, Zze doSlo k vyporiadaniu ich vzajomnych prav a povinnosti,
tak Ze doSlo k prevodu vlastnickeho prava nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne do vyluéného
vlastnictva Zalovaného na zaklade uzavretej kipnej zmluvy NZ:32544/222-V-2423/2022-139/2022 a
teda z objektivneho hladiska je nutné konstatovat, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené Ciasto¢ne



aj neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa sice nezachoval v zmysle Zalobnej pozZiadavky, avSak
uvedené vyporiadanie ich vzajomnych vztahov bolo vysledkom konsenzu stran a nepochybne bolo pre
Zalovaného vyhodnym rieSenim vzajomnych prav a povinnosti s ohladom na predmet konania, ktorym
je zriadenie vecného bremena v prospech Zalobkyne. Vzhladom na uvedené, sud nemohol jednoznacne
ustalit, Ze by jedna alebo druha strana zavinila svojim spravanim zastavenie konania, preto sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a nepriznal pravo na nahradu trov konania zZiadnej zo
stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



