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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: J. Q., bytom A. K. XXXX, o
zaplatenie 867,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo dna 4. decembra 2013 ¢.k. 7C/403/2013-30, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuphfia prerusil konanie vedené Okresnym sudom Komarno pod
sp. zn. 7C/403/2013 do skon&enia konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie, ktoru poloZzil
Krajsky sud PreSov vo veci 6Co/156/2013.

Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a skuto€nostou, Zze Krajsky sud v
PreSove uznesenim sp. zn. 6Co/156/2013 zo 16. 10. 2013 predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
prejudicialnu otazku v zneni: ,Ci sa méa &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou
je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoZziuje v zadsade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla.*

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud
zruSil napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
Dévodil tym, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/156/2013 o polozeni prejudicialnej
otazky a o preruSeni konania nie je pravoplatné, a to vzhfadom na to, Ze vo&i nemu bolo podané
odvolanie. Z tejto skutoénosti podla neho vyplyval fakt, Ze formulovana prejudicialna otazka nebola
pravoplatne predlozena Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, a teda nebol zalozeny Ziadny dbévod na
prerusenie konania. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokraCovat bez preruSenia konania,
pretoze formulovana prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna a poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, z ktorého je zrejmé, aké pravne predpisy je potrebné na vec aplikovat a akym spdsobom
ich vykladat. Nasledne citoval uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo diia 05. 09.
2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci. Sidom oznacené konanie o prejudicialnej
otazke nerieSi otdzku, ktora by mala vyznam pre toto sudne konanie, a preto nebol dany dévod na
preruSenie tohto sudneho konania. K prerudeniu konania Krajskym sudom v PreSove vo veci sp. zn.
6C0/156/2013 uviedol, Ze krajsky sud predlozil Sidnemu dvoru hypotetickl otazku a nereSpektoval
platné procesné predpisy uplatnitefné na konanie vo veci samej a skuto€nost, Ze aj prvostupriovy, aj



odvolaci sud mé aplikovat predovsetkym jednoznacny procesny ramec uréeny navrhovatelom, ktorym
je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Uradny vestnik L 199, 31. 07. 2007, s. 1-22.
Prejudicialnu otazku povazoval za vykon$truovanu a zavadzajucu Sudny dvor, nakolko nerespektuje
prednost Nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu. Okrem toho zdéraznil, Ze moznosti
ex offo skimania skutkového a dalSieho pravneho zakladu je Nariadenim o eurépskom konani s nizkou
hodnotou sporu v zasade vylu€ené a podla siedmeho bodu preambuly musi zarug€it rovnaké podmienky
pre veritefov a dlznikov v celej Eurépskej unii. Z tychto dévodov mal za to, Ze v zasade len sud
rozhodujuci na poslednom stupni ma vyluéné pravo posudit, &i je predloZenie prejudicidlnej otazky
potrebné pre rozhodnutie veci samej. V spojitosti s napadnutym rozhodnutim a osobitne v spojitosti
s poloZenou prejudicialnou otazkou bolo nutné zdéraznit, Ze oznatené medzinarodné zmluvy maju
prednost pred pravom EU, a to podfa &l. 351 Zmluvy o EU. Nebolo preto mozné poloZit prejudicialnu
otazku tak, ze bude pomerovana z hladiska rozporu vnutrostatna pravna Uprava obsahovo zhodna s
medzinarodnou pravnou Gpravou s Gpravou sekundarneho prava EU.

Odporkyna sa pisomne k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) odvolanie navrhovatela bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP odmietol podla § 218 ods. 1 pism. e/ OSP, lebo
rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatefa a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel dia 28. 03. 2013
podal na Okresnom sude Komarno navrh na uplatnenie pohlfadavky, a to istiny v sume 867,01 eura,
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, 6 % ro&ného uroku zo zmenkovej sumy, zmenkovu odmenu
a nahradu trov konania v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Prerudenie konania ako dogasné procesné rozhodnutie sudu prichadza do uvahy vtedy, ak pocas
konania nastane prekazka postupu konania, ktora je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu.
Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim dispozi¢nej zasady sudu preruSit konanie v pripadoch
prebiehajuceho iného konania, ktoré by mohlo dopoméct k vyrieSeniu otazky, ktora ma vyznam pre
rozhodnutie sudu v danej veci a to az do doby jeho pravoplatného skonéenia. Pre rozhodovanie sudu
o preruseni konania je preto vyznamné, &i vysledok iného sporu zacatého na podnet u€astnika konania
mdbze relevantne ovplyvnit vysledok sporu a to toho, v ktorom konanie bolo prerusené. Tento zaver
sa uplatni najma v pripade, ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. mdze
vyznamne ovplyvnit jeho vysledok, ked je vhodné vyckat na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby
sa sud vlastnym predbeZznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia napadnutym uznesenim preruSil konanie do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnej otazke, ktoru polozil Krajsky sud PreSov vo veci
6Co0/156/2013.

Pred Studnym dvorom EU pod C-558/13 prebiehalo konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. V predmetnom konani, rovnako ako v konani vedenom na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6C0/156/2013, sa navrhovatel domaha uplatnenia pohladavky
v zmysle Clanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na zaklade indosovanej zmenky,
ktora sluzila ako zabezpedenie spotrebitelskej zmluvy a Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp. zn.
6C0/156/2013 zo dfia 16. 10. 2013 predlozil podfa &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (U. V.
EU C 115, 2008 ,ZFEU*) a &l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej nii Sidnemu dvoru Eurdpskej
Unie prejudicialnu otazku: ,¢i sa ma ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju



spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou
je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoZziuje v zadsade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekali povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla“.

Potencialne zodpovedanie prejudicialnej otazky ma realny dosah na prebiehajuce konanie, s poukazom
na uc€astnikov konania a predmet sporu. V danom pripade je vhodné pocCkat na vysledok konania
prebiehajuceho pred Studnym dvorom EU pod C-558/13, aby sa sud vlastnym predbeznym postidenim
otazok, ktoré sa riesia v tomto konani, nedostal do rozporu s rozhodnutim Stdneho dvoru EU.

KedZe vSak uznesenim predsedu Sudneho dvora Eurdpskej tnie €. 966714 vo veci C-558/13 zo 4. juna
2014 bolo rozhodnuté, Ze sa vec C-558/13 vymazava z registra Sudneho dvora v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie prejudicialneho konania Krajskym sudom v PreSove, rozhodnutie sudu prvého stupha
o prerueni konania do skon¢enia konania o prejudicialnej otazke predlozenej Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie v Luxemburgu uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.6Co/156/2013 zo 16. 10. 2013 zaniklo
inak. Konanie bolo totiz prerusené do skoncenia konania o prejudicidlnej otazke, ktoré konanie o nej v
tejto konkrétnej veci skondilo, €im stratilo u¢innost, pri¢om aj u&inky jeho vyroku boli obmedzené lehotou
ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Odvolanie je tak bezpredmetné a rozhodnutie sudu by bolo iba akademické, bez praktického vyznamu
pre pomery UCastnikov konania. Pre odvolacie konanie je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu (§ 211 ods. 1, § 154 ods. 1 OSP), preto odvolaci sud rozhodol podla § 218 ods. 1
pism. e/ OSP o odmietnuti odvolania navrhovatela ako jednym z pripadov, ked' sa odvolaci sud meritérne
nezaobera odvolanim.

Ide o zvlastny pripad, ked bezpredmetnost odvolania nastala po podani odvolania a odmietnutie
odvolania je jeho procesnopravnym rieSenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



