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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, K
gervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o.
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: R. O., bytom D. XX, o zaplatenie
sumy 1.144 - eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno
¢. k. 7C/325/2013-40 zo dna 30. aprila 2014 v &asti preruSenia konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa prerusenia konania zru
Suje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvého stupnia zruSil svoje uznesenie &.k.
7C/325/2013-30 zo difa 30.4.2014 a prerusil konanie (vo veci) do rozhodnutia Sudneho dvora EU pod
C-558/13 o prejudicialnej otazke predlozenej Krajskym sudom v PreSove, v konani vedenom pod sp.
zn. 6Co/156/2013.

O preru$eni konania sud rozhodol s poukazom na predmet konania, uznesenie Krajského sudu v
Predove zo dfa 16.10.2013 sp. zn. 6Co/156/2013 a citované ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c/
OSP (Obcianskeho sudneho poriadku - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) tym, Ze na
zéklade uvedeného, ked v konani pred Sudnym dvorom EU sa riesi prejudicialna otazka predlozend mu
Krajskym sudom v PreSove, ktorda mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu aj v tomto konani, konanie
preru$il do skon&enia konania vedeného pred Stidnym dvorom EU pod C-558/13.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud
zruSil napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Dévodil tym, Ze navrhovatel ako osoba, ktora podala odvolanie, ktoré je predmetom konania na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 6Co/156/2013 a v ktorom bola polozena prejudicidlna otdzka vedena
Sudnym dvorom EU pod &islom C-558/13, zobral svoje odvolanie spat v celom rozsahu. Na zaklade
tohto spatvzatia bude odvolacie konanie nevyhnutne skonéené a vec pravoplatne rozhodnuta, a to
pravoplatnostou rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Zze konanie pred Sudnym dvorom Eurépskej unie pod
Cislom C-558/13 neposkytne odpoved na prejudicialnu otdzku. Preto v tomto konani sa viac nerieSi
otazka, ktora by mohla mat vyznam pre toto konanie alebo ho akymkolvek sp6sobom ovplyvnila. Z
tohto dévodu je preruSenie konania nepripustné, kedZe na to nie su splnené podmienky. Nasledne
citoval uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co0/79/2013 zo dria 05. 09. 2013, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré boli vydané v skutkovo a
pravne zhodnej veci. Sudom oznagené konanie o prejudicidlnej otazke neriesi otazku, ktora by mala
vyznam pre toto sudne konanie a preto nebol dany dévod na preruSenie tohto sudneho konania. K
preruseniu konania Krajskym sudom v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/156/2013, uviedol, Zze krajsky sud
predlozil Sudnemu dvoru hypoteticku otdzku a nereSpektoval platné procesné predpisy uplatnitelné na
konanie vo veci samej a skutoCnost, Ze aj prvostupriovy, aj odvolaci sud ma aplikovat’ predovsetkym
jednoznalny procesny ramec uréeny navrhovatelom, ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a



Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, Uradny vestnik L 199, 31. 07. 2007, s. 1-22. Prejudicialnu otazku povaZoval za
vykon$truovanu a zavadzajucu Suadny dvor, nakolko nereSpektuje prednost Nariadenia o eurépskom
konani s nizkou hodnotou sporu. Okrem toho zdéraznil, Ze moZnosti ex offo skimania skutkového
a dalSieho pravneho zakladu je Nariadenim o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu v zasade
vylucené a podla siedmeho bodu preambuly musi zarugit rovnaké podmienky pre veritefov a diZnikov v
celej Eurdpskej unii. Z tychto dovodov mal za to, Ze v zadsade len sud rozhodujuci na poslednom stupni
ma vyluéné pravo posudit, &i je predloZenie prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie veci same;.
V spojitosti s napadnutym rozhodnutim a osobitne v spojitosti s poloZzenou prejudicialnou otazkou bolo
nutné zdéraznit, Ze oznaené medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom EU a to podrla &l. 351
Zmluvy o EU. Nebolo preto mozné polozit prejudicialnu otazku tak, ze bude pomerovana z hladiska
rozporu vnutro$tatna pravna Uprava obsahovo zhodna s medzinarodnou pravnou Upravou s Upravou
sekundarneho prava EU.

Odporca sa pisomne k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné v &asti preruSenia konania podla § 221 ods.
1 pism. i) OSP zruSit, kedZe pominuli dévody pre jeho trvanie.

Zo spisu vyplyva, Zze navrhovatel dha 28.03.2013 podal navrh na zaplatenie sumy 1.144, eura s
prislusenstvom v zmysle €lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Sud prvého stupria konanie
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP prerusil z dévodu, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
6C0/156/2013 zo 16. 10. 2013 predloZil Sudnemu dvoru Eurépskej Unie prejudicialnu otazku, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.

Prerudenie konania ako dogasné procesné rozhodnutie sudu prichadza do uvahy vtedy, ak pocas
konania nastane prekazka postupu konania, ktora je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu.
Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim dispozi¢nej zasady sudu preruSit konanie v pripadoch
prebiehajuceho iného konania, ktoré by mohlo dopoméct k vyrieSeniu otazky, ktord ma vyznam pre
rozhodnutie sudu v danej veci a to az do doby jeho pravoplatného skonéenia. Pre rozhodovanie sudu
o prerudeni konania je preto vyznamné, Ci vysledok iného sporu zadatého na podnet u€astnika
konania méze relevantne ovplyvnit’ vysledok sporu a to toho, v ktorom konanie bolo prerudené. Tento
zaver sa uplatni najma v pripade, ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. moze
vyznamne ovplyvnit jeho vysledok, ked je vhodné vyCkat’ na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby
sa sud vlastnym predbeZznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pred Sudnym dvorom EU pod C-558/13 prebiehalo konanie, v ktorom sa riesila otazka, ktora mohla mat
vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. V predmetnom konani, rovnako ako v konani vedenom na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Co/156/2013, sa navrhovatel domahal uplatnenia pohladavky
v zmysle Clanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na zaklade indosovanej zmenky,
ktora sluzila ako zabezpedlenie spotrebitelskej zmluvy a Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp.
zn. 6Co0/156/2013 zo dha 16. 10. 2013 predlozil podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(U. V. EU C 115, 2008 ,ZFEU") a &l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej Unii Sidnemu dvoru
Eurépskej Unie prejudicialnu otazku: "Ci sa ma &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a ¢€l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoZziuje v zadsade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho dosledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla?"



Podla zistenia odvolacieho sidu uznesenim predsedu Sudneho dvora EU zo 4. juna 2014 doslo k
vymazu veci C-558/13 z registra Sudneho dvora, nakolko Krajsky sud v PreSove vzal svoj navrh na
zacatie prejudicialneho konania spat'.

Za danej procesnej situacie je preruSenie konania vedeného Okresnym sudom Komarno pod sp. zn.
7C/325/2013 do skonlenia konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie pod C-558/13
bezpredmetné, vzhladom na rozhodnutie Studneho dvora EU o vymaze veci C-558/13 z registra
Sudneho dvora, tykajucej sa prejudicialnej otazky predloZenej Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn.
6Co0/156/2013.

S poukazom na uvedené ddvody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti o
preruseni konania podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



