Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 14C/115/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614209212

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ragko

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614209212.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava ICO: 47 150 513, zast. Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711
proti Zalovanému C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. K. XXX, XXX XX E.A. L. W., v konani o zaplatenie
528,10 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 196,16 Eur s 9,25 %-nym roénym urokom z
omesSkania zo sumy 29,40 Eur od 26.06.2011 do zaplatenia, 9,50 %-nym rocnym urokom z omeskania
zo sumy 106,72 Eur od 26.07.2011 do zaplatenia, 9,50 %-nym roénym urokom z omeSkania zo sumy
56,54 Eur od 26.08.2011 do zaplatenia, 9,50 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3,50 Eur
od 26.09.2011 do zaplatenia, v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- Eur splatnych vzdy k 15.
driu toho ktorého mesiaca kedy vznikne splatkova povinnost po&nic mesiacom oktdber 2014, v pripade
nezaplatenia tej ktorej splatky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu ¢o do zaplatenia 331,57 Eur sprisl. zamieta.

Konanie ¢o do zaplatenia 0,37 Eur sprisl. zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 528,10 Eur spolu s prislusnym
urokom z omeskania proti zalovanému na tom skutkovom zaklade, ze Zalobca v navrhu na zacatie
konania uviedol, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763
469 ako postupca a zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47
150 513 ako postupnik uzavreli zo diha 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohfadavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanému
vedeného pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Na zaklade predmetnej
zmluvy poskytoval pravny predchodca zalobcu od u€innosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej
komunikacie, najmd umoznil Zalovanému uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho C&isla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a v3eobecnych podmienok.



Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktuélinom
Cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voéi pravnemu
predchodcovi zalobcu uhradit zmluvni pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o
pripojeni. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktury &. 7206268031, splatnu dfia 25.06.2012,
znejucu na sumu vo vySke 331,94 Eur, €. 7108982579, splatnu dfia 25.09.2011, znejucu na sumu
vo vySke 3,50 Eur, €. 7107826855, splatnu dria 25.08.2011, znejucu na sumu vo vySke 56,54 Eur, ¢.
7106713797, splatnu dna 25.07.2011, znejucu na sumu vo vyske 106,72 Eur a & 7105632935, splatnu
dria 25.06.2011, znejlcu na sumu vo vyske 29,40 Eur. Zalovany po postipeni pohladavky nezaplatil
Zalobcovi Ziadnu &iastku na Zalovanej istine. Nezaplatenim faktur v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa
Zalovany dostal do omeskania, a preto mu vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy
29,40 Eur od 26.06.2011 do zaplatenia, na urok z ome$kania vo vyske 9,50 % zo sumy 106,72
Eur od 26.07.2011 do zaplatenia, na urok z omeSkania vo vySke 9,25 % zo sumy 56,54 Eur od
26.08.2011 do zaplatenia, na urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 3,50 Eur od 26.09.2011 do
zaplatenia a na urok z omeskania vo vyske 9,00 % zo sumy 331,94 Eur od 26.02.2012 do zaplatenia.

Zalobca pisomne ospravedinil svoju netgast na pojednavani, trval na podanom Zalobnom navrhu v
plnom rozsahu, po jeho Ciastoénom obmedzeni, ked v priebehu konania vzal navrh na zacatie konania
Ciasto¢ne spat ¢o do zaplatenia 0,37 Eur. Sud konanie v tejto Casti podla § 96 O.s.p. CiastoCne zastavil.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy svojho dihu vo&i Zalobcovi. Neuhradil ho z dévodu
zlej finan¢nej a socialnej situacie, ma 4 deti, dostava len 52,50 Eur mesacne. Svoj dlh méze platit len v
splatkach a Ziadal, aby sud taktiez posudil neprijatelné zmluvné podmienky z hladiska zmluvnej pokuty.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, faktdrou €. 7206268031, fakturou €.
7108982579, fakturou ¢. 7107826855, fakturou €. 7106713797, faktdrou €. 7105632935, identifikaCnymi
udajmi ucastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s.,
zmluvou o pripojeni zo dfia 23.03.2005, dodatkom k zmluve o pripojeni, fakturou ¢&. 7103872207,
faktarou €. 7107205774, faktarou €. 7105156941, faktarou &. 7203175095, vyjadrenim Zalobcu,
CiastoCnym spatvzatim Zaloby zo dfia 14.07.2014, ospravedinenim Zalobcu zo dfia 11.08.2014,
na zaklade Coho zistil, ze zalobca v navrhu na zacCatie konania uviedol, Ze spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadziova 10, ICO: 35 763 469 ako postupca a Zalobca
BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513 ako postupnik
uzavreli zo diha 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vod&i Zalovanému vedeného pod
referenénym g&islom XXXXXXXXXX. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny
predchodca Zalobcu od ucinnosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil
Zalovanému uskutoc€niovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla,
udrziaval telekomunikaénu siet' nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné
sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a vSeobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou
Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voéi pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vys$ka bola dohodnutd v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Zalobca vystavil
Zalovanému nasledovné faktury &. 7206268031, splatnu dfia 25.06.2012, znejucu na sumu vo vyske
331,94 Eur, €. 7108982579, splatnu dria 25.09.2011, znejucu na sumu vo vyske 3,50 Eur, €. 7107826855,
splatnu dfia 25.08.2011, znejucu na sumu vo vySke 56,54 Eur, &. 7106713797, splatnu dha 25.07.2011,
znejucu na sumu vo vySke 106,72 Eur a €. 7105632935, splatnu diia 25.06.2011, znejicu na sumu vo
vy$ke 29,40 Eur. Zalovany po postupeni pohladavky nezaplatil Zalobcovi Ziadnu &iastku na Zalovanej
istine. Nezaplatenim faktur v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa Zalovany dostal do omes$kania, a
preto mu vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 29,40 Eur od 26.06.2011 do
zaplatenia, na urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 106,72 Eur od 26.07.2011 do zaplatenia,
na urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 56,54 Eur od 26.08.2011 do zaplatenia, na urok z
omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 3,50 Eur od 26.09.2011 do zaplatenia a na Urok z omeskania
vo vy8ke 9,00 % zo sumy 331,94 Eur od 26.02.2012 do zaplatenia. V priebehu konania vzal Zalobca



navrh na zacatie konania ¢o do zaplatenia 0,37 Eur zo zmluvnej pokuty spat, preto sud konanie v tejto
Casti podla § 96 O.s.p. CiastoCne zastavil.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet' aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v§ak Ucastnici dostato€ne neurcCia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni, kde dostato¢ne urdili predmet
svojich zavazkov. Zalovany vyuzival sluzby Zalobcu v sulade s uzavretou zmluvou, preto bol povinny
platit za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytol. Nakolko Zalovany porusil svoj zavazok platit’ zalobcovi
za poskytnuté sluzby riadne a v€as, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo
vySke 9,25 % rocne a 9,50 % roCne. Sud teda Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Ciastky 196,16 Eur s prisluSenstvom, ktora Ciastka predstavuje odplatu za poskytnuté sluzby, ktora
bola Zalobcom Zzalovanému vyuétovana v sulade so zmluvou o pripojeni fakturou &. 7108982579,
splatnou dria 25.09.2011, znejucou na sumu vo vySke 3,50 Eur, faktdrou ¢&. 7107826855, splatnou dna
25.08.2011, znejucou na sumu vo vySke 56,54 Eur, fakturou €. 7106713797, splatnou dria 25.07.2011,
znejucou na sumu vo vyske 106,72 Eur a fakturou €. 7105632935, splatnou dria 25.06.2011, znejucou
na sumu vo vyske 29,40 Eur.

Sud navrh vo zvysnej Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske 331,57 Eur vratane uroku z omeskania
vo vySke 9,00 % roc¢ne z diznej sumy od 26.06.2012 do zaplatenia zamietol z dévodu, ze zmluvy o
pripojeni su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle ustanovenia § 52 O.Z., pri€om zalobca vystupoval pri
uzatvarani predmetnej zmluvy ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel. Pri dojednaniach o zmluvne;j
pokute tieto sud nepovazoval za individualne dojednané s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 O.Z,,
nakolko ustanovenie je v zmluve uvedené podobne ako v dalSich formularovych zmluvach uzatvorenych
Zalobcom so svojimi zakaznikmi, pri€om zalovany nemohol ziadnym sp&sobom ovplyvnit vySku zmluvnej
pokuty a vyska zmluvnej pokuty bola rovnaka po celu dobu viazanosti. Ustanovenia o zmluvnej pokute
uvedené v zmluve sud povazoval za neprijatelné zmluvné dojednania, nakolko sp&sobili nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s poukazom na to, Zze zmluvna
pokuta nezohladnovala, kedy doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti, ¢i na zaCiatku zmluvného vztahu
alebo na konci zmluvného vztahu, pricom vyska zmluvnej pokuty zostala nemenna pocas celej doby
viazanosti v pripade porusenia zmluvy, teda aj v pripade, ak by u€astnik zmluvy si splnil svoju povinnost
odoberat sluzby poskytované zalobcom, riadne platil ich hradu az do doby kratko pred uplynutim doby
viazanosti (a to i v pripade nezaplatenia poslednej uhrady), mal povinnost zaplatit zmluvnua pokutu
v plnej vySke. Neprimeranost sankcie sa v danom pripade tak ako i v ostatnych zmluvach, ktoré
uzatvaral zalobca so spotrebitelmi, prejavila osobitne v spojeni s Casovym aspektom jej ulozenia. So
zretefom na to, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderacné pravo sliziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa
uplatfiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a
nasl. O.Z. ide o vSeobecnejSiu Upravu. Zaroven sud poukazuje na to, Zze sudy Slovenskej republiky urcili
neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej v zmluvach o pripojeni uzatvaranych zalobcom za neplatnu z
dovodu neprijatelnej podmienky (napr. Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/7/2011-100 zo diia
14.03.2011, Rozsudok Okresného sudu v Presove ¢.k. 17C/112/2010-35 zo dfia 16.08.2010 v spojitosti s
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18C0/136/2010-75 zo dria 09.05.2011, Rozsudok Okresného
sudu PreSov ¢€.k. 17C/23/2010-65 zo diha 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 2C0/137/2010-88 zo dna 29.06.2011, preto zalobca bol povinny zdrzat sa zmluvnej podmienky
uvedenej v Tabulke €. 1 v dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 23.03.2005, pretoze iSlo 0 podmienku
tykajucu sa zmluvnej pokuty, ktora zavazovala odporcu ako aj ostatnych spotrebitelov k jej zaplateniu
v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, pri€om neprimeranost sankcie sa prejavila
osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom jej ulozenia a zalobca v pozicii dodavatela bol povinny ex



lege s poukazom na ustanovenie § 53a O.Z. zdrzat’ sa pouzivania predmetnej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvarala vo viacerych pripadoch so vSetkymi spotrebitelmi, sid potom
navrh Zalobcu v €asti tykajucej sa zmluvnej pokuty vratane prisluSenstva pohladavky zamietol.

Na zaklade predlozeného dokazového materialu sud mal za to, ze pravny narok zalobcu je dévodny ¢o
do zaplatenia 196,16 Eur za nezaplatené telekomunikacné sluzby.

Podla § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

O uroku z omeSkania bolo rozhodnuté v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik uspech vo veci len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p. . Ugastnici mali vo veci Gspech &iastoény,
preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' lehotu dlhSiu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie splnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud prihliadol k finanénej a socialnej situacii zalovaného a jeho ziadosti o povolenie dlhu splacat ho
v mesacnych splatkach a urcil, ze periazné pinenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro¢nosti urcil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
v Lu€enci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté



dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt tu€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo



vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



