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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolognost, ICO 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, pravne
zastapeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: S.
V., narodeny X.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca K., zastipeny opatrovni¢kou pre konanie: M. G.,
zamestnankyfia tunaj8ieho sudu, o zaplatenie 50,50 eura, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 8Ro/197/2013-12 zo dria 4.11.2013.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eura a
nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho
pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dia 9.5.2013 doru€enym sudu dna 4.7.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 50,50 eura z dévodu, Ze sa
odporca dfia 20.4.2011 na linke Mestskej hromadnej dopravy Cislo 87 v Bratislave nepreukazal platnym
cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu a zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 8Ro/197/2013-12 zo dna
4.11.2013, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/139/2014-30 zo dna 23.6.2014 bola odporcovi ustanovena podfa
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovnicka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny
pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Platobny rozkaz €. k. 8R0/197/2013-12 zo dfa 4.11.2013 sa nepodarilo dorugit odporcovi do viastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Navrhom zo diia 9.5.2013, s Hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 20.4.2011 variabilny symbol 1118464 s kontrolnym listkom,
s Pokusom o zmier zo dna 30.5.2011, s Podacim harkom zo dna 31.5.2011, ako aj s obsahom celého
spisu, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol 1118464 zo dna 20.4.2011
vyplyva, Ze dna 20.4.2011 bola na linke Mestskej hromadnej dopravy ¢&islo 87 v Bratislave, Cislo voza
1222/2, 0 5.25 hod., vykonana revizorom so sluzobnym ¢islom 1276, kontrola cestovnych listkov, ked
bolo zistené, Ze odporca, ktorého totoznost bola overena podla obcianskeho preukazu €islo N. XXX,
cestoval bez platného cestovného listka. Za nesplnenie povinnosti cestovat's platnym cestovnym listkom
bol odporcovi uloZzeny postih zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eura v zmysle Cl. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave. Odporca pozadovanu sumu nezaplatil ani na zaklade vyzvy navrhovatela zo dna 30.5.2011.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni platnom
a uc¢innom ku vykonania kontroly cestovnych listkov je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného Clena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi tdajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo oblianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni platnom a ti¢innom ku
vykonania kontroly cestovnych listkov Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism.
b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca v prepravnom poriadku.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca diia 20.4.2011 cestoval na linke Mestskej
hromadnej dopravy Cislo 87 v Bratislave bez platného cestovného listka. V pripade vykonania
kontroly cestovnych listkov, pri ktorej sa cestujuci nepreukaze platnym cestovnym listkom, je cestujuci
povinny zaplatit cestovné a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom, alebo poskytnut
identifikacné udaje na vymahanie cestovného a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom.
Odporca cestoval na linke Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave bez platného cestovného listka,
na okamzitu vyzvu revizora, nasledne na pisomnu vyzvu navrhovatela, nezaplatil cestovné a uhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom, a preto je povinny zaplatit navrhovatelovi poZadovanu
sumu. Ku dfiu 20.4.2011 podfa Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
bola cena cestovného listka 0,50 eura a podla Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave bola
Uhrada za cestovanie bez platného listka 50 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 50,50 eura. Zo vSetkych
vySSie uvedenych dévodov povazoval sud navrh za opodstatneny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel
a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eura.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
Vo veci UspeSnému navrhovateflovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 58,58 eura, ato za
2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eura (prevzatie a priprava zastipenia dfia 9.5.2013, pisomné podanie



na sud - navrh zo dfia 9.5.2013) podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z., 2-krét reZijny pausal a 7,81
eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 9,76 eura (20 % z odmeny za ukony
pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 48,82 eura x 0,20) podfa § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., a
nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura, ¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu, ktoru prisudenu nahradu trov konania je odporca povinny podla § 149 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



