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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipeného Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584,
proti odporkyni: X. X., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom K., Q..Y.. S. X/X, t.&. na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnic¢kou JUDr. Q. V., zamestnankynou Okresného sudu v V., o zaplatenie 2.051,08
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 9% ro€ného Uroku z omeskania zo sumy 99,52 eur od 4.7.2012 do
zaplatenia zastavuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 2.051,08 eur s 9% ro¢nym udrokom z
omeskania zo sumy 1.697,17 eur od 4.7.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia v sume 607,97 eur a inych trov v sume 123,- eur na ucet pravneho zastupcu Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni pévodne domahal zaplatenia sumy 2.051,08 eur
s riadnym urokom vo vySke 18,40% ro¢ne zo sumy 887,29 eur od 4.7.2012 do zaplatenia a Urokom
z ome8kania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 1.796,69 eur od 4.7.2012 do zaplatenia a naroku na
nahradu trov konania. Navrh zd6vodnil tym, Ze odporkyha uzavrela dfia 29.1.2007 s navrhovatelom
zmluvu o splatkovom uvere, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky(dalej ,VSeobecné
podmienky*“), Osobitné obchodné podmienky SLSP pre poskytnutie Uverov a povolenych precerpani
(dalej ,uverové podmienky“) a Sadzobnik poplatkov. Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni
uver vo vyske 863,04 eur, ktory sa odporkyna zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
po 24,07 eur k 10. dniu v mesiaci, prva splatka bola uréena diiom 10.2.2007 a konecna splatnost
uveru diiom 10.1.2012. VyS8ka urokovej sadzby bola dohodnutd v zmluve vo vy3ke 18,40% roéne
a RPMN si ucastnici dohodli vo vyske 25,57% ro&ne. Odporkyna si povinnosti zo zmluvy riadne
a v€as neplnila, dostala sa do omeskania uz so splatenim 2. splatky. K 3.7.2012 predstavoval dlh
odporkyne z tohto Uveru sumu 1.156,11 eur a pozostdva z kapitalizovanej istiny 887,29 eur, riadnych
arokov vo vyske 59,49 eur, Grokov z omeskania v sume 197,44 eur a poplatkov 11,96 eur. U&astnici
uzavreli spolu dfia 17.9.2004 aj zmluvu o beznom uc&te, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uctu
pre odporkyfiu, vydanie debetnej platobnej karty a poskytnutie povoleného preCerpania. Navrhovatefl
odporkyni poskytol povolené pre€erpanie do vySky 896,24 eur, a to oznamenim o poskytnuti povoleného



precerpania zo dfia 17.10.2006. Diia 22.7.2011 navrhovatel odporkyni poskytol uver vo vyske 738,50
eur. Sucastou zmluvy su V3eobecné obchodné podmienky(dalej ,VSeobecné podmienky®), Osobitné
obchodné podmienky SLSP pre poskytnutie a pouzivanie Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet
(dalej ,uverové podmienky“) a Sadzobnik poplatkov. Navrhovatel umoznil odporkyni Cerpat’ Uver tak,
Ze realizoval platobné prikazy odporkyne na prevod alebo vybery hotovosti odporkyne. V zmluve,
resp. uverovych podmienkach, €i sadzobniku poplatkov boli dohodnuté dalSie naleZitosti zmluvy a
podmienky pre splacanie Uveru - vySka Uverového rdmca, urokova sadzba, splatnost urokov, kone¢na
splatnost’ Uveru, urok z omeSkania, urok z pre€erpania a iné. Odporkyfa mala splacat uver tak, Ze
bola povinna splatit pohfadavku najneskér v den konelnej splatnosti Gveru, priCcom pohladavka v
Case do konecnej splatnosti bola splacana formou zapocitania pohladavky Slovenskej sporitelne proti
pohladavke odporkyne z uc¢tu odporkyne, a to vzdy v momente vzniku pohladavky odporkyne z uctu
odporkyne a v rozsahu, v akom sa tieto pohladavky kryju. Odporkyna vyuZila moznost erpat’ uver, ale
podmienky splacania riadne nedodrziavala a ku driu 3.7.2012 jej dlh z tohto veru predstavoval sumu
894,97 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 738,50 eur, Uroku z omeSkania v sume 56,95 eur a
poplatkov v sume 99,52 eur. Pred prvym pojednavanim navrhovatel vzal svoj navrh v &asti o zaplatenie
8% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 99,52 eur spat.

Odporkyni sa nepodarilo dorucit' zasielky do vlastnych ruk, jej pobyt sud napriek Setreniu nezistil,
preto uznesenim zo dha 7.5.2014 ¢.k. 5C/20/2014-131 odporkyni v konani ustanovil opatrovnika v
osobe JUDr. Q. V., zamestnankyne Okresného sudu v Partizanskom. Opatrovni¢ka odporkyne sa na
pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila, k navrhu na zacatie konania sa nevyjadrila.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim obsahu
Zmluvy o splatkovom Gvere zo dfia 29.1.2007, Zmluvy o beZznom uéte zo dfia 17.9.2004, oznamenia
0 poskytnuti povoleného pre€erpania zo dna 17.10.2006, Zmluvy o poskytnuti balika produktov a
sluzieb pre fyzické osoby zo dnia 17.10.2006, VSeobecnych podmienok, vycislenia pohladavok ku driu
3.7.2012, prehladu transakcii Gverov, Uverovych podmienok, vypisu z Gverového Gétu &. XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX, Sadzobnikov poplatkov navrhovatefa, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 26.3.2014, ako
aj oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dha 29.1.2007 uzavreli u€astnici zmluvu o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vyske 26.000,- Sk, t.j. 863,04 eur. Ugastnici si dohodli pevnu
urokovu sadzbu vo vyske 18,4% ro&ne az do konecnej splatnosti Uveru. RPMN bola dohodnuta vo vyske
25,57% roc¢ne. Odporkyha sa uver zaviazala splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach k 10. dfiu v
mesiaci vo vySke 725,- Sk, t.j. 24,07 eur, pricom datum prvej splatky bol uréeny na 10.2.2007 a datum
konec&nej splatnosti uveru dfia 10.1.2012. V zmluve si U€astnici dohodli aj poplatok za spravu uveru vo
vyske 60,- Sk mesacne, t.j. 1,99 eur. V zmluve si u€astnici dohodli, Ze vSetky udaje a nalezitosti uvedené
v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy su platné ku diiu uzatvorenia zmluvy, ich zmeny sa riadia
uverovou zmluvou, uverovymi podmienkami a vSeobecnymi podmienkami. Od 1.10.2010 na zaklade
sadzobnika bola vySka poplatku za spravu uveru vo vyske 2,99 eur. Podla &l. 5 bod 5.2 uverovych
podmienok si U€astnici dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju sucastou
istiny. Odporkyna uhradila navrhovatelovi celkom sumu 700,05 eur. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva,
Z2e do omeSkania sa odporkyfia dostala uz so zaplatenim 2. splatky a od 11.7.2009 u nej nastalo tzv.
sustavné omeskanie. Navrhovatel uhrady odporkyne zapodital na istinu v sume 699,43 eur a v sume
0,62 eur na splatné uroky z omeskania. Ku dfiu 3.7.2012 navrhovatel pohladavku voc&i odporkyni vygislil
na sumu 1.156,11 eur. Tato suma pozostava z istiny vo vySke 887,29 eur (sucet Cerpaného uveru,
kapitalizovanych urokov a poplatkov, od ktorého bola odpoc€itana suma uhrad 699,43 eur), roku v sume
59,42 eur (18,4% rocne zo sumy 887,29 eur od 1.9.2011 do 9.1.2012), iroku z omeskania v sume 197,44
eur (nesplatené uroky z omesSkania z omeSkanych splatok od 14.7.2009 do 3.7.2012) a poplatkov v
sume 11,96 eur (poplatky od 1.9.2011 do 10.1.2012).

Drha 17.9.2004 uzatvorili u€astnici zmluvu o beznom uéte, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného
uctu odporkyni. Dihia 17.10.2006 uzavreli u€astnici zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre fyzické osoby, na zaklade ktorej bola odporkyni vydana platobna karta. Sugasne listom zo dha
17.10.2006 navrhovatel odporkyni oznamil povolené precerpanie k uctu vo vySke 27.000,- Sk, t,j.
896,24 eur s urokovou sadzbou 15,10% rocne (typ premenliva). Odporkyra mala splacat’ uver tak,
Ze bola povinna splatit pohfadavku najneskér v defi konecnej splatnosti Gveru, pri¢om pohladavka



v Case do konecnej splatnosti bola splacana formou zapoc€itania pohfadavky Slovenskej sporitelne
proti pohfadavke odporkyne z uctu odporkyne, a to vzdy v momente vzniku pohfadavky odporkyne z
uctu odporkyne a v rozsahu, v akom sa tieto pohfadavky kryju (€l.11 averovych podmienok). Podla
¢l. 9 bod 9.5 povolené preCerpanie zanika momentom zaniku Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej
bolo povolené preCerpanie poskytnuté, alebo diiom stanovenym bankou v oznameni o poskytnuti
povoleného preCerpania alebo v inom oznameni tykajucom sa povoleného preCerpania. Odporkyha
uhradila navrhovatelovi sumu 459,15 eur, celkovo vy€erpala sumu 1.032,09 eur. Z dévodu sustavného
nepovoleného pre€erpania navrhovatel Gver zosplatnil ku driu 8.1.2010 a zrusil bezny u¢et odporkyne.
Vyplyva to z vyjadrenia navrhovatela ako aj z prehladu transakcii na uverovom uéte odporkyne. Ku
driu 3.7.2012 predstavoval dih odporkyne 894,97 eur a pozostava z istiny vo vyske 738,50 eur (sucet
Cerpanejistiny 1.032,09 eur, urokov za obdobie od 30.4.2009 do 8.1.2010 v sume 119,45 eur a poplatkov
za obdobie od 30.4.2009 do 8.1.2010 v sume 44,71 eur, od ktorého bola odpocitana suma 457,75 eur)
a urokov z omeskania v sume 156,47 eur. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze uhrady odporkyne boli
zapocitané na istinu Uveru vo vySke 457,75 eur a v sume 1,40 eur na Uroky z pre€erpania za obdobie
do 8.1.2010.

Pred zacatim pojednavania navrhovatel vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie Urokov z omeSkania vo
vySke 8% rocne zo sumy 99,52 eur spat.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika uc€inného v Case uzavretia Uverovych zmlav
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 58/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Uverom sa
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) b) ro€nej irokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona povaZzoval sud
navrh navrhovatefa za dévodny, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Zze medzi navrhovatelom
a odporkyriou boli uzavreté zmluvy o Uvere, pretoze na zaklade poZiadania odporkyne jej veritel
Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava poskytol pefiazné prostriedky, ktoré Cerpala bezhotovostnym
spbsobom, resp. prostrednictvom prikazov na uUhradu & inkaso. Rovnako bolo preukazané, ze
odporkyfia nesplacala Uvery riadne a v€as. Tuto skutoénost’ preukazuju aj vypisy z uc¢tu odporkyne.
Vzhladom k tomu, Ze si tuto povinnost’ neplnila, navrhovatel jej oznamil zosplatnenie celej diznej sumy
uveru vyplyvajuceho zo zmluvy o povolenom precerpani k 8.1.2010, v désledku Eoho odporkyni vznikla



povinnost’ uhradit' celd dlznd sumu naraz. V pripade uveru vyplyvajuceho zo zmluvy o splatkovom
Uvere doslo ku konec¢nej splatnosti uveru dia 10.1.2012. KedZe odporkyfia dlZzni sumu neuhradila,
navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy vyc€islenej ku driu 3.7.2012. K tomuto datumu
mu vznikol narok na thradu sumy 2.051,08 eur, ktora pozostava v pripade zmluvy o splatkovom avere
z neuhradenej istiny Uveru v sume 887,29 eur, uroku v sume 59,42 eur, urokov z omeSkania v sume
197,44 eur a poplatkov v sume 11,96 eur a v pripade zmluvy o povolenom precerpani z istiny v sume
738,50 eur a urokov z omeskania v sume 156,47 eur. Su€asne vzhladom k tomu, Zze odporkyna je s
plnenim v omeskani, vznikol navrhovatelovi narok aj na urok z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava (§54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 v spojeni s nar. vl. &. 87/1995 Z.z.). Navrhovatefl
si uplatnil irok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.697,17 eur od 4.7.2012 az do zaplatenia,
t.j. v zakonnej vyske.

Navrhovatel si vo€i odporkyni uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 18,4% ro¢ne
zo sumy 887,29 eur od 4.7.2012 az do zaplatenia. V tejto €asti sud navrh navrhovatela nepovazoval
za dévodny. Urok 18,4% roéne bol zmluvne dohodnuty medzi Ggastnikmi do koneénej splatnosti uveru,
tj. do 10.1.2012. Po konecnej splatnosti Uveru uz tento narok navrhovatefovi nepatri. V pripade, Ze
odporkyrfia neuhradila dlZnd sumu tak, ako sa zmluvne zaviazala, vznika navrhovatelovi po konecnej
splatnosti Gveru vodi nej uz iba narok na zaplatenie Uroku z omeskania (vid aj uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. IV.US 476/2012, uznesenie NS SR sp.zn. 40bo 143/98 ).

Sud preto vo veci rozhodol tak, Ze odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 2.051,08
eur spolu s 9% urokom z omeskania zo sumy 1.697,17 eur od 4.7.2012 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 18,4%
ro¢ne zo sumy 887,29 eur od 4.7.2012 do zaplatenia navrh ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel eSte pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie 9% ro€ného aroku z
omeskania zo sumy 99,52 eur od 4.7.2012 do zaplatenia spat, preto sud konanie v tejto €asti podla §
96 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel mal v konani netspech len v
nepatrnej €asti, preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnej vyske 730,97 eur. Trovy pozostavaju z
trov pravneho zastupenia v sume 607,97 eur (3 Ukony pravnej pomoci po 91,29 eur - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na za&atie konania, u¢ast' na pojednavani dria 258.2014, 2 x pausal po 7,63
eur, 1 x paudal po 8,04 eur, nahrada za stratu ¢asu za 10 polhodin po 13,40 eur, nahrada cestovnych
nakladov na trase Bratislava - Prievidza a spat v sume 90,57 eur, DPH20% zo sumy 431,17 eur .....
86,23 eur) a trovy za zaplateny sudny poplatok v sume 123,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



