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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobcu: K. 1., H.. XX XX.XXXX, C. Z. XXX/XX, C., zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s. r. 0., so sidlom Ruzinovska 18469/40, Bratislava, ICO:
36 863 319, proti Zalovanému: REFIN spol. s r.o., so sidlom Drieflova 74/24, Bratislava, 1CO: 35 774
134, zast.: AK Piliar s.r.0., so sidlom Medeny Hamor 830/11, Banska Bystrica, ICO: 52 915 816 a Weis
& Partners s.r.o0., so sidlom Priemyselna 1/A, Bratislava, ICO: 47 234 776, o zaplatenie 1.565.000 Eur
s prisluSsenstvom a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto zabezpeCovacie opatrenie:

Sud zriaduje v prospech zalobcu zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve (podiel 1/1)
Zalovaného zapisanym na LV ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom Z., katastralnym odborom, okres:
Z.,obec: k. u. Z. a to:

- pozemky parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape:

- parc. €. XXXX/XX vo vymere 1549 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parc. €. XXXX/XX vo vymere 11 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- stavba so sup. €. XXXX, postavena na pozemku parc. €. XXXX/XX, druh stavby: Budova obchodu a
sluzieb, popis stavby: HYPERNOVA-objekt doplnkového predaja,

k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve (podiel 1/1) zalovaného zapisanym na LV & XXX,
evidovanom Okresnym U. K.i., E. X., X.: K., X.: N. E. E. .U.. N. Komarnik a to pozemkom:

- parc. €. XXX/X vo vymere 539 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
- parc. €. XXX/X vo vymere 512 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
- parc. €. XXX/X vo vymere 483 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
- parc. €. XXX/X vo vymere 646 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
- parc. €. XXX/X vo vymere 1152 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
- parc. €. XXX/X vo vymere 1767 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
- parc. €. XXX/XX vo vymere 436 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
- parc. €. XXX/XX vo vymere 283 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
- parc. €. XXX/XX vo vymere 233 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,

na zabezpecenie pefiaznej pohladavky zalobcu s jej prisluSenstvom, ktorej zaplatenie je predmetom
konania vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 53C/73/2022.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 16.06.2022, postupenou
tunajSiemu sudu dia 19.09.2022, domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.565.000 Eur spolu s
prislusenstvom titulom nevyplatenia finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému v sulade so
Zmluvou o investi¢nej prilezitosti uzatvorenej dfia 16.03.2020, vratane vynosu 10 % z celkovej vysky
poskytnutych finan&nych prostriedkov, spolu s dohodnutym urokom z omeskania, ako aj nahrady trov
konania.



2. Zalobca sa taktiez domahal navrhom dorug¢enym stdu diia 09.01.2023 nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami,
ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve v pomere 1/1, zapisanymi na liste vlastnictva &. 9927, evidovanom
Okresnym uradom T., katastralny odbor, Okres: T., Obec: T., k. 0.: T. a to:

- pozemky parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape:

- parc. €. XXXX/X vo vymere 13502 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parc. €. XXXX/XX vo vymere 6142 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parc. €. XXXX/XX vo vymere 5 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- stavba so sup. €. XXXX, postavena na pozemku parc. &. XXXX/XX, druh stavby: Budova obchodu a
sluzieb, popis stavby: Supermarket Prima,

- stavba so sup. €. XXXX, postavena na pozemku parc. €. XXXX/XX, druh stavby: Budova technickej
vybavenosti sidla (vymennikova stanica, budova na rozvod energii, erpacia a preCerpavacia stanica,
Uprava vody, transformaéna stanica a rozvodfa, budova vodojemu alebo ¢istiarne odpadovych vdd a
iné), popis stavby: TRAFOSTANICA,

a to konkrétne, aby sa zdrzal prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, zriadenia zalozného
prava k nim alebo ich zatazenia inymi pravami tretich oséb.

3. Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia pravoplatne zamietol z dévodu subsidiarity
zabezpecCovacieho opatrenia uznesenim ¢&. k. 53C/73/2022-417 zo dria 18.01.2023.

4. Zalobca dita 27.01.2023 dorugil sidu navrh na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného zapisanym na LV €. XXXX,
evidovanom Okresnym uradom Z., katastralnym odborom, okres: Z., obec: k. 0. Z. a na LV & XXX,
evidovanom Okresnym uradom K., katastralnym odborom, okres: K.I., obec: N. E. k. G. N. E..

5. Zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia odévodnil tym, e Zalobca sa
v sudnom konani, vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 53C/73/2022, domaha
voCi Zalovanému zaplatenia sumy 1.565.000 Eur s prisluSenstvom (dalej ako ,Sudne konanie®).V
predmetnom Sudnom konani nie je medzi stranami sporu sporné, Ze Zalobca poskytol zalovanému
finanéné prostriedky vo vyske 1.800.000 Eur. Zalobca poukazal na to, Ze diia 16.03.2020 uzatvorili
Zalobca so Zalovanym Zmluvu o investi¢nej prileZitosti (dalej ako ,Zmluva 01%). V Sudnom konani
Zalovany poukazal na to, Ze dfia 18.03.2020 uzatvorili Zalobca so Zalovanym zmluvu o spolupraci
a investiénej prileZitosti (dalej ako ,Zmluva 02¢). Zalobca sa na zaklade zmluvného vztahu so
Zalovanym zaviazal poskytnut Zalovanému finanéné prostriedky, ktoré mal tento pouzit vylu¢ne na
Uhradu platieb za kupu tovaru - zdravotnicke pomécky (dalej ako ,Tovar®) od svojich dodavatefov
a vydavky stym suvisiace. Zalovany totiz Zalobcovi prehlasil, Ze ma uzavretd ramcovi zmluvu na
dodavku zdravotnickych pomocok s tretim subjektom, ktory je pre Zalovaného objednavatelom a
Zalovany je jeho dodavatelom. Touto ramcovou zmluvou bola Ramcova dohoda €. Z., uzatvorena
medzi Zalovanym ako predavajucim a Slovenskou republikovou, zastupenou Ministerstvom vnutra
SR ako kupujucim (dalej ako ,Kupujuci®), zverejnenou v Centralnom registri zmliv dfia 12.06.2020
(zverejnend na: https://www.crz.gov.sk/4785029/) (dalej ako ,Ramcova zmluva“). Zalovany mal, na
zaklade uzatvorenej Ramcovej zmluvy, dodavat’ Kupujucemu Tovar, odoberany od svojich dodavatelov,
na kupu ktorého pouzil finan&né prostriedky od Zalobcu. Zalobca dohodnuté finanéné prostriedky
poukazal Zalovanému na jeho bankovy uc€et (dalej ako ,Bankovy ucet®). Poskytnutie finanénych
prostriedkov zo strany Zalobcu Zalovanému nie je v Sudnom konani sporné. Strany sporu sa dohodli,
Ze financné prostriedky budu poskytnuté Zalovanému s oCakavanym vynosom 10 % z celkovej
vySky poskytnutych finanénych prostriedkov (dalej ako ,Vynos®), ktory sa Zalovany zaviazal vyplatit
Zalobcovi spolu s poskytnutymi finanénymi prostriedkami. Sporny v Sidnom konam je narok Zalobcu
na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca poukazal na to, Ze zalovany od Kupujiceho
prijal za ndkup Tovaru na jeho Bankovy ucet finanné prostriedky v celkovej vyske: 8.914.824 Eur.
Medzi stranami sporu bolo dohodnuté, Ze poskytnuté finanéné prostriedky splati Zalovany zalobcovi
postupne alebo v celku, do 7 dni odo diia, kedy bude Zalovanému uhradena parcialne alebo v celku
cena za dodavku Tovaru podla Ramcovej zmluvy zo strany Kupujuceho. Napriek tomu, Ze suma
finanénych prostriedkov, prijatych zalovanym od Kupujuceho, presiahla sumu finanénych prostriedkov,
poskytnutych Zalovanému zo strany Zalobcu, Zalovany Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, spolu
s dohodnutym Vynosom (vo vy8ke 10 % z celkovej vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, t.j.
10 % zo sumy 1.800.000 Eur nevyplatil. Zalobca Zalovaného niekolkokrat urgoval a Ziadal vyplatenie
poskytnutych investicii s dohodnutym Vynosom. Zalovany Zalobcovi dfia 16.02.2022 uhradil sumu



415.000 Eur a uviedol mu, ze dal$ie finanéné prostriedky nema. Uhradu sumy 415.000 Eur titulom
vy$sie opisaného zmluvného vztahu vsak Zalovany v Stidnom konani popiera. Zalobca si na zaklade
uvedeného uplatiiuje v Sudnom konani vod&i Zalovanému sumu 1.565.000 Eur titulom nevyplatenia
finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému v zmysle vysSie uvedeného, vratane dohodnutého
Vynosu, spolu s dohodnutym Grokom z omeskania. Zalovany v Sudnom konani namieta, Ze sice
finanéné prostriedky od Kupujuceho prijal, tieto boli v plnom rozsahu spotrebované na naklady spojené
s investiCnou prileZitostou a ma za to, Ze nenastala podmienka na vratenie prijatych finanénych
prostriedkov. Zalovany tito skuto&nost do dnesného diia v Sudnom konani hodnovernym spésobom
nepreukazal a zalobca ma za to, Ze jeho tvrdenia su tendenéné a na podanej Zalobe a uplathenom
naroku v plnom rozsahu trva. V Sudnom konani bol predloZzeny vypis z Bankového uctu, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany mal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby si spinil v prvom rade svoj zavazok
voci zalobcovi na vyplatenie poskytnutych finanénych prostriedkov spolu s dohodnutym Vynosom.
Skuto&nost, Ze Zalovany minul finanéné prostriedky prijaté od Kupujuceho, nemdze byt dovodom na
to, aby si neplnil svoje zmluvné povinnosti vo&i Zalobcovi. Na zaklade uvedeného, ako aj v suvislosti
s konanim Zalovaného je tu dovodnd obava Zalobcu, Ze Zalovany sa bude svojej povinnosti vyhybat
nadalej. Pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica (sudne
konanie na Okresnom sude Banska Bystrica bolo vedené podla ustanoveni zakona €. 307/2016 Z.
z. 0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov pod sp. zn. 19Up/996/2022 a na zaklade
podaného odporu Zalovaného proti vydanému platobnému rozkazu doslo k postupeniu veci na Okresny
sud Bratislava Il) podal Zalobca na Okresny sud Zvolen navrh zo diha 17.06.2022 (d'alej ako ,Navrh®)
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a ziadal, aby Okresny sud Zvolen nariadil zabezpec¢ovacie
opatrenie, ktorym bude zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam evidovanym na liste vlastnictva €.
XXXX, evidovanom Okresnym uUradom T., katastralny odbor, Okres: T., Obec: T., k. 0.: T. (dalej spolu
ako ,Nehnutelnosti Zvolen®). Okresny sud T. uznesenim zo dna 25.07.2022, €. k. 13C/37/2022-37
(dalej ako ,Uznesenie OS ZV*) vyhovel Navrhu Zalobcu a poZadované zabezpelovacie opatrenie
nariadil. Zalovany vo&i tomuto Uzneseniu OS ZV podal odvolanie, namietajic okrem iného miestnu
neprislusnost’ Okresného sudu Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozhodol uznesenim zo dfia 16.11.2022, €. k. 41Cob/67/2022-281 (d'alej ako ,Uznesenie KS*)
tak, Ze namietke Zalovaného vyhovel a Uznesenie OS ZV zruSil a vec vratil Okresnému sudu Zvolen, aby
vec opatovne rozhodol a to tak, aby bezodkladne postupil spor miestne prislusnému okresnému sudu, t.
j. Okresnému sudu Bratislava I, na ktorom je vedené Sudne konanie. Zalovany v ¢ase, kedy disponoval
informaciou o vymahani pohladavky Zalobcu od Zalovaného uzatvoril kiipnu zmluvu, predmetom ktore;j
bol prevod Nehnutefnosti Zvolen na tretiu osobu. Vkladové konanie na podklade predmetnej kupne;j
zmluvy bolo vedené Okresnym uradom T., katastralny odbor pod N.-XXXX/XXXX, Plomba o vedeni
tohto vkladového konania bola zapisana na LV ¢. XXXX. K povoleniu vkladu v tomto vkladovom konani
nedos$lo. Zalovany v Stidnom konani uviedol, Ze tento navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava
vzal spat a to pravdepodobne z dévodu vydania napadnutého Uznesenia OS ZV, ktorym sud zriadil
k Nehnutelnostiam T. z&lozné pravo. Po zruSeni Uznesenia OS ZV pristupil Zalovany k opatovnému
pokusu o prevod vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam a to kipnou zmluvou na spolo¢nost REFIN
S.P, s.r.o., so sidlom: Driefiova 24, Bratislava 821 03, ICO: 35 698 292 (dalej ako ,REFIN S.P,,
s.r.0.“). DiAa 05.01.2023 bol podany na Okresny urad T., katastralny odbor navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam Zvolen. Vkladové konanie bolo vedené pod & N.-XX/XXXX a
vklad bol povoleny v zrychlenom konani dria 13.01.2023, na zéklade ¢oho sa stala spolo¢nost REFIN
S.P,, s.r.o. vyluénym vlastnikom Nehnutelnosti Zvolen. Zalovany s kupujicim - spoloénostou REFIN
S.P., s.r.o. pritom mali vedomost o tom, Ze je vedené konanie o nariadeni neodkladného opatrenia na
Okresnom sude Bratislava I, nakolko tato skutocnost bola v ase podania navrhu na povolenie vkladu
vlastnickeho prava zapisana v poznamke na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. T.. Zalobca sa podanim
doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 19.12.2022 totiz doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa nakladania s Nehnutelnostami Zvolen. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |l
€. k. 53C/73/2022-417 zo dfia 18.01.2023 sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol s odévodnenim, Ze Zalovany uz nie je vlastnikom Nehnutelnosti Zvolen. Zarover v3ak poukéazal
na to, Ze zalovany disponuje aj inymi nehnutelnostami, ako vyplynulo z vykonanej lustracie a to
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k. uZ. ana LV &. XXX, k. 0. N. E., vo vztahu ku ktorym je mozné
domahat sa zabezpelovacieho opatrenia ako prednostnej alternativy k neodkladnému opatreniu s
poukazom na ust. § 324 ods. 3 CSP. Zabezpedovacie opatrenie by malo poskytnut ochranu ohrozeného
prava Zalobcu a vytvorit situaciu pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluZiacich na to,
aby sa pokraCovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava. ZabezpeCovacim
opatrenim sa sleduje len zaistenie Zalobcovho ndroku a majetkovych hodnét. Jeho nariadenim sa



zabrani vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobcu. Tvrdeniami
uvedenymi vys8ie a listinnymi dékazmi doloZzenymi k tomuto navrhu Zalobca osvedCil existenciu svojej
pohladavky voci zalovanému, ktort Zalovany nezaplatil riadne a v&as, pricom vykonal realne kroky k
tomu, aby stazil a zabranil Zalobcovi ju uspokoijit. Zalobca ma za to, Zze prevod Nehnutelnosti Zvolen
bolo uskutonené zo strany Zalovaného uc¢elovo a smerovalo vylu€ne k tomu, aby Zalovany znemoznil
Zalobcovi realne vyméct jeho narok uplatneny v Sudnom konani. Nehnutelnosti Zvolen boli pritom
prevedené na spoloénost REFIN S.P. s.r.o., ktora ma totozného spoloénika (P.. B.. A. S.A.) a totozného
konatela (P.. B.. A. S.), teda ide o spriaznenu pravnicku osobu (v zmysle ust. § 9 zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii). Ako bolo uvedené, pohladavka Zalobcu, uplatnena v Sidnom konani, je
v znaénej vy8ke, pricom vzhladom na spravanie sa Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi ako zmluvnému
partnerovi, ktorému neuhradil dohodnuté zmluvné plnenie, na jeho spravanie v ¢ase po podani navrhu
na vymahanie penaznej pohfadavky (okamzita snaha o predaj Nehnutelnosti Zvolen), vS8ak mozno
mat dévodnu obavu, aby Zalovany z dévodu vedeného Sudneho konania nepreviedol aj dalSie svoje
Nehnutelnosti tak, Ze bude vymahanie pohladavky Zalobcu Uplne zmarené. Okresny sud Bratislava
Il v odévodneni svojho uznesenia zo dfia 18.01.2023 €. k. 53C/73/2022-417 poukazal na vyjadrenie
zalovaného k navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento mal namietat dévodnost’
podaného navrhu. Poukazoval na to, Ze disponuje aj inymi nehnutefnostami a to nehnutelnostami
evidovanymi na L V & XXXX, k. 0. Z. a nehnutefnostami evidovanymi na LV & XXX, k. u. N. E.,
ktoré mal nadobudnut kipnou zmluvou zo dfia 30.12.2022 od spolo&nosti FAVART-UNITEAM, s.r.o. -
opéatovne ide o spriaznenu pravnicku osobu Zalovaného. Zalobca podotyka, Ze nehnutelnosti zapisané
na LV &. XXX, k. 0. N. E. su zatazené zaloZznym pravom a hodnota Nehnutelhosti nedosahuje hodnotu
Nehnutefnosti Zvolen a nie je postaCujuca na uspokojenie naroku zalobcu v predmetnom Sudnom
konani. Kym Nehnutelnosti Zvolen su zastavané pozemky o celkovej rozlohe 19649 m2, nachadzajuce
sa v k. 0. Zvolen v zastavanom Uzemi obce spolu so stavbou - Supermarket Prima postavenou na
pozemku o celkovej rozlohe 6142 m2, ktorych hodnotu Zalobca odhaduje na cca 3,5 mil. Eur, tak dalSie
nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného, ktorymi mal Zalovany preukazovat svoje majetkové pomery
a vyvracat' podozrenie Zalobcu z umyselného zbavovania sa majetku su: nehnutefnosti nachadzajuce
sa v k. U. N. E. (LV €. XXX), okres K., umiestnené mimo zastavaného Uuzemia obce o celkovej rozlohe
6051 m2, na ktorych sa nachadzaju luky a pasienky a navySe ide o nehnutelnosti v chranenej krajinnej
oblasti a v chrdnenom vta€om Uzemi, nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. Z. (LV €. XXXX) o rozlohe
1560 m2, tvorené z pozemku, na ktorom je postavena inZinierska stavba, z pozemku, na ktorom sa
nachadza objekt doplnkového predaja o rozlohe 11 m2. Tieto dalSie nehnutelnosti Zalovaného mozno
ohodnotit’ najviac na cca 230.000 Eur. Zalovany uviedol aj to, Ze disponuje aj inym majetkom, a Ze
prevod Nehnutelnosti Zvolen nebol urobeny bezodplatne, tieto skutodnosti véak nepreukazal. Zalovany
predloZil doklad o tom, Ze mal disponovat dna 11.01.2023 finanénymi prostriedkami na bankovom ucte
vedenom v CSOB, a.s. vo vy$ke 500.778,50 Eur, k gomu v8ak nemozno prihliadat, nakolko nemozno
zarutit, Ze Zalovany tymito finanCnymi prostriedkami disponoval aj nasledujuci den, v danom Case,
resp. ze nimi bude disponovat’ v €ase pravoplatného skon€enia Sudneho konania. Mozno mat za to,
Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové, rovnako ako tvrdenie ohfadom nadobudani nehnutelnosti v k. U.
N. E.. Zalobca méa za to, Ze Zalovany kona U&elovo, aby vyvolal dojem, Ze sa nezbavuje majetku,
pricom v3ak previedol na spriaznenu pravnicku osobu prave tie Nehnutelnosti Zvolen, ktoré maju realne
hodnotu pohladavky Zalobcu uplatnend v Sidnom konani a snazi sa navodit dojem, Ze nadobuda
iné nehnutelnosti, ktoré vSak absolutne nepostacuju na uspokojenie pohladavky Zalobcu (a navyse su
zatazené zaloznym pravom). Tvrdenia Zalovaného v spojitosti s jeho konanim - prevodom Nehnutefnosti
Zvolen na spriaznenu pravnicki osobu, mozno oznacit za tendenné a nemozno sa spoliehat na
to, Ze zalovany aj v danom &ase disponuje, resp. bude disponovat v ¢ase pravoplatného ukonéenia
Sudneho konania, finanénymi prostriedkami alebo majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojenie
pohladavky Zalobcu, priznanej v Stdnom konani. Zalobca, v dosledku tohto konania Zalovaného, ma
obavu, Ze zalovany bude mat zaujem opatovne previest, resp. pokusit sa previest Nehnutelnosti a
tym zmarit vymoZenie pohfadavku Zalobcu, uplatnenu v Sidnom konani o i len Ciasto€ne. Tvrdeniami
uvedenymi vys8ie a listinnymi dékazmi doloZzenymi k tomuto navrhu Zalobca osvedCil existenciu svojej
pohladavky voci zalovanému, ktort Zalovany nezaplatil riadne a v&as, priCom vykonal realne kroky k
tomu, aby stazil a zabranil Zzalobcovi ju uspokojit a namiesto toho, aby splinil svoj zavazok, ako sa
zaviazal, tak finan¢né prostriedky ziskané od Kupujuceho spotreboval a dalej realizuje kroky smerujuce
k tomu, aby pohladavka Zalobcu nebola v pripade priznania naroku v Sudnom konani, uspokojena.
Navrhované zabezpecovacie opatrenie by malo zabranit' vzniku a rozSirovaniu Skody, pripadne inej
ujmy alebo zabranit’ zhorSovaniu pravnej pozicie zalobu ako veritela, a to v takej miere, aby malo pre
Zalobcu eSte zmysel uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Na zaklade uvedeného je ujma, ktora



hrozi Zalobcovi v pripade zmarenia vymozitelnosti pohladavky realne vaésia ako zasah do majetkovych
pomerov Zalovaného. Ak by nebola Zalobcovi poskytnuta v€asna ochrana v podobe zriadenia zalozného
prava k nehnutelnostiam zalobcu, pravo Zalobcu a vymozitefnost jeho naroku by boli vaZzne ohrozené.
Nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym sud zriadi zaloZzné pravo na majetok vo vlastnictve
Zalovaného, sa zlepsi postavenie zalobcu ako veritela tym, Ze sa zabrani, resp. eliminuje hrozba
neuspokojenia pohladavky, ktora ma byt judikovana v konani vo veci samej zagatej na Navrh. Zalobca
ma za to, Ze zriadenie zaloZzného prava v rozsahu podla vyroku navrhovaného petitu nepredstavuje
neproporciondlny zasah do majetkovej sféry Zalovaného vzhladom k tomu, Ze vyska néroku Zalobcu
predstavuje 1.565.000 Eur, a preto je poZzadované zabezpeCovacie opatrenie v sulade s principom
proporénosti vo vztahu k zabezpetovanej pohladavke Zalobcu aj s ohladom na neustéle narastajuce
prisludenstvo z dévodu omeSkania Zalovaného.

6. Zalovany sa k navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatreniam vyjadril podanim
doru¢enym sudu dna 06.02.2023, v ktorom uviedol, Ze Zalobca opat opakuje tvrdenia, ktoré sa
nezakladaju na pravde. Svoje podania opiera o argumentaciu, ktorou zjavne ucéelovo a nespravne
vyklada obchodny vztah, ktory medzi stranami sporu existoval. Zalovany konanie Zalobcu hodnoti
Sikandzne, nakolko tento neodbytne a bezdévodne zahlcuje sud svojimi podaniami. Zalobca svoj
domnely narok opakovane preukazuje zmluvou, ktora nie je platna ani u€inna, nakofko tak, ako Zalovany
uvadza aj vo svojich inych podaniach evidovanych v konani vedenom pod sp. zn. 53C/73/2022,
tato bola nahradena inou zmluvou, ktoru si strany sporu podpisali, o je Zalobcovi dobre zname
(Zmluva o spolupréci a investi¢nej prilezitosti zo diha 18.03.2020). Z platnej zmluvy zo dfia 18.03.2020
jasne vyplyva, aké prava a povinnosti tato zmluva medzi stranami sporu nastavila. Zalovany dava do
pozornosti dalSie dokumenty, ktoré si strany sporu v suvislosti s obchodnou prileZitostou podpisali,
a ktorymi sa mali vztahy medzi stranami sporu vysporiadat - Dohoda o zabezpeceni investiCnej
prilezitosti zo diia 08.01.2021 a Dodatok €. X k Dohode o zabezpedleni investi¢nej prilezitosti zo dha
08.01.2021 (v8etky uvedené dokumenty sa v konani vedenom pod sp. zn. 53C/73/2022 opakovane
nachadzaju). Zalovany taktiez upriamuje pozornost na obsah Dodatku &. 1 k Dohode o zabezpe&eni
investi¢nej prilezitosti zo drfia 08.01.2021, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca svoje prava vyplyvajuce zo
Zmluvy o spolupraci a investi¢nej prilezitosti zo dfia 18.03.2020 ako aj z Dohody o zabezpec&eni
investi¢nej prilezitosti zo dfia 08.01.2021 postupil na spolo¢nost RAO TRADE s.r.o., ¢im je vylu¢ena
aktivna legitimacia Zalobcu nielen v tomto konani o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia, ale aj v
konani vo veci samej (vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 53C/73/2022). Z konania
Zalobcu je zrejmé, Zze ucelom, pre ktory konanie vo veci samej vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
53C/73/2022 okrem iného vyvolal, bolo ziskat nehnutefnost’ (alebo poziciu na vyjednavanie o jej kupe)
nachadzajucu sa v k.u. T., obec T., okres T., zapisana na LV &. XXXX. KedZe prevodom vlastnickeho
prava k uvedenej nehnutelnosti na tretiu osobu sa plan Zalobcu nenaplnil (ani navrhom na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, o ktorom prisluSny sud doposial nerozhodol, ani navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol uznesenim zo da 18.01.2023 zamietnuty), Zalobca na eliminaciu uz
zjavne uCelového konania podava dal$i navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia na iny majetok
Zalovaného (LV €. XXXX pre k. U. Z. a LV & XXX pre k. U. N. E.), a su€asne uvadza svoju nespokojnost
s jeho odhadovanou hodnotou. Zalovany pripomina, Ze existencia sudneho konania nie je prekazkou
vkladového konania. Skutognost, Ze si dal Zalobca na LV &. XXXX vyznadit poznamku, Zze podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa tykalo danej nehnutefnosti neznamend, Ze prislusny
Okresny urad, katastralny odbor nemdze konat a o navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodnut. To,
Ze Zalovany, ako aj kupujuci, mal vedomost o tom, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, opat nie je prekazkou prevodu vlastnickeho prava. Aj ked sa Zalobca pokusa navodit
dojem umyselného konania zo strany Zalovaného, Zalovany uvadza, ze nedosSlo k zmenseniu majetku
Zalovaného, ktory by spdsoboval ohrozenie pripadnej exekucie. Zalovany nie je platobne neschopny,
nie su voCi nemu vedené ziadne exekucie, ani iné konania, z ktorych by bolo mozné opravnene
oCakavat jeho insolvenciu a disponuje suborom hnutefného, nehnutelného a finanéného majetku,
ktory nespochybnitelne je spdsobily uspokojit sporni domnelt pohladavku Zalobcu. Zalovany by rad
pripomenul, Ze Zalobca opéat v dalSom podanom navrhu svojimi u€elovymi tvrdeniami a predlozenymi
dbkazmi (sudny spis sp. zn. 53C/73/2022) nepreukazal nevyhnutnost a neodkladnost nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia - neboli splnené procesné, ani materialne podmienky pre poskytnutie
ochrany Zalobcu prostrednictvom zabezped&ovacieho opatrenia. Zalovany aj v tomto pripade apeluje na
to, Ze v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musi veritel (zZalobca), okrem vSeobecnych
nalezitosti podania a zaloby, opisat rozhodujuce skutoénosti oddévodriujuce obavu, Zze exekucia bude
ohrozend, predmet zaloZzného prava, ako aj skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dovodnost a trvanie



naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Veritel musi k navrhu pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.
Zalobca v podanom navrhu opat nielenZe neopisal rozhodujlce skuto&nosti odévodfiujice obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, neopisal ani skuto¢nosti hodnoverne osveddujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma ochrana poskytnut. Na to, aby bola splnena podmienka nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia by mal Zalobca preukazat, Ze sa Zalovany ucelovo zbavuje svojho majetku. Ako je z konania
Zalovaného (o aj v konani jednoznaéne preukézal) zrejmé, svojho majetku sa nezbavuje. Zalovany
na preukazanie svojich tvrdeni predklada ako d6kaz e-mailovi komunikaciu so zastupcom spoloénosti
ORLEN Unipetrol Slovakia s.r.o., predmetom ktorej je uzavretie najomnej zmluvy na nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. U. Michalovce, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, a ktoré budu zo strany ngjomcu
vyuzivané za ucelom prevadzkovania Cerpacej stanice pohonnych hmét. Napriek tomu, Zze deklarovana
komunikéacia je z obdobia april-maj 2022, rokovania so spolo¢nostou ORLEN Unipetrol Slovakia s.r.o.
pokracuju dalej a v dohladnej dobe Zalovany ofakava uzavretie najomného vztahu (s predpokladanym
rocnym ziskom 65.000 Eur netto). Prevadzka &erpacej stanice pohonnych hmot opat’ iba zvysi trhovu
hodnotu nehnutelnosti, a teda akakolvek obava zo zmarenia exekucie (ak by sud Zalobe vo veci
samej vyhovel) je zbyto&na. Vystavba novej Cerpacej stanice v okrese Svidnik tiezZ dalej iba zhodnoti
predmetnl nehnutelnost. Zalobca nepreukazal také konanie Zalovaného, ktoré by nasved&ovalo, ze
dochadza k naplneniu dévodov pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. To, Ze zalobca rozsiahlo
opisuje svoj postup v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava ll, sp. zn. 53C/73/2022 a ako
jediny dékaz navrhuje vykonat oboznamenie sa s obsahom sudneho spisu v konani vedenom pod sp.
zn. 53C/73/2022 nenapifia zakonny predpoklad pre nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia. Vyvolanie
konania o zaplatenie pefaznej Ciastky nezaklada dévod na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia na
majetok Zalovaného. Zalovany uz v predchadzajucich vyjadreniach na podania Zalobcu deklaroval
svoj majetok, a teda sa nestotozZnuje s tvrdeniami Zalobcu o tom, aka je nim odhadovana hodnota
nehnutelnosti ozna&enych v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany je vlastnikom
spenazitelného majetku, ako pohladavky, hnutefny majetok (v minimélnej trhovej hodnote 600.000
Eur), je vlastnikom &erpacej stanice pohonnych hmét v Michalovciach (v trhovej hodnote 500.000 Eur),
finan€ného majetku na ucte Zalovaného vo vySke 500.778,50 Eur a uhradil z vlastnych zdrojov kupnu
cenu za pozemky v okrese Svidnik vo vy8ke takmer 300.000 Eur, pri¢om inZinierskou €innostou, ktorou
sa zalovany zaoberd, sa hodnota tychto pozemkov zdvojnésobi. Z uvedenej masy majetku Zalovaného
vyplyva, ktora bola v konaniach vedenych pod sp. zn. 53C/73/2022 niekoflkokrat deklarovana, Ze nie su
splnené predpoklady, ktoré by odévodriovali obavu zo zmarenia exekucie uz tak dost spornej pohladavky
Zalobcu, &im mal Zalovany za to, Ze by doslo k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného vydanim
zabezpec&ovacieho opatrenia, ktorého vydania sa zalobca domaha.

7. Podfa § 343 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez
ako ,CSP*), zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit’ zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Ugelom zabezped&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela s cielom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpe&enstvo zmarenia uspokojenia pohladavky veritela. Sud méze teda
na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZznych
prav na predmete zaloZzného prava garantuje zaloZznému veritelovi relevantné poradie podla dra jeho
vzniku. Prostrednictvom nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného
veritela a bude mdct pristupit k vykonu zdloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v
exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava.

16. Z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani
nie je dobre mozné. Splnenie predpokladov pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia tak mozno
vyvodit zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, ktoré boli osved&ené aspori do takej miery, Ze mozno
odbévodnene nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti, kedze pri nariadovani zabezpeCovacieho
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Je
v3ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o potrebne
jeho nariadenia, a to predov3etkym, Ze bez nariadenia zabezpelovacieho opatrenia by bola pripadna
buduca exekucia vodi Zalovanému ohrozena. Tato obava musi byt realna. Pre Uspesnost navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sa tiez vyZaduje, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu néroku nie je mozné
poskytnut’ ochranu prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved&uiu,
Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovietkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom
je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnat alebo iné konanie, ktoré
podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

17. Sud po preskumani navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a k nemu pripojenych
listin, a zaroven po vyhodnoteni skuto€nosti z nich vyplyvajucich, dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené podmienky pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.

18. Sud v prvom rade posudil pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a uvadza,
Ze medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na z&klade Zmluvy o spolupraci
a investi¢nej prilezitosti zo dna 18.03.2020 finanéné prostriedky vo vySke 1.800.000 Eur. Uvedené
finan&né prostriedky boli Zalobcom poskytnuté s o€akavanym ziskom do 10 % z celkovej vySKy investicie,
pricom vySka investicie a nasledne zisk mali byt splacané parcialne, alebo v celku v lehote 7 dni
odo dia, ked bude Zalovanému uhradena ceny za dodanie tovar podla Ramcovej zmluvy. Zalovany
vo svojich vyjadreniach ako dévod nevratenia finanénych prostriedkov uvadza zlyhanie investi¢nej
prilezitosti, €o v3ak Zalobca rozporuje a teda tato otazka zostava medzi stranami sporna. Ako je uvedené
vyS8ie, z charakteru samotného zabezpelovacieho opatrenia je zrejmé, Ze pred jeho nariadenim
nemusia, a v zasade pre kratkost' ¢asu, ani nemézu byt zistené vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Sud vzhfadom na uvedené konstatuje, Ze pre ucely nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia mal za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na jeho ucet finanéné
prostriedky v znaénej vySke (1.800.000 Eur), pricom vacsia €ast tychto finanénych prostriedkov nebola
Zalobcovi vratena. Podla nazoru sudu sa tak nejedna o zjavne nedévodny narok zalobcu uplatneny
Zalobou. Sud si je vedomy toho, Ze Zalovany spochybriuje svoju povinnost vratit' tieto finanéné
prostriedky, avSak tato otazka bude rieSena az v konani vo veci samej, pricom z predloZzenych dékazov



ma sud zatial, pre ucely nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, existenciu naroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana, za osvedcendu.

19. Pokial ide o osved&enie, Ze pripadna buduca exekuicia vodi Zalovanému mdze byt ohrozena,
sud poukazuje na spravanie Zalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany v Case, ked uz mal
vedomost o Zalobe Zalobcu ako aj o jeho navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, previedol
nehnutelnosti, ktoré mal vo svojom vylu¢nom vlastnictve, a ktorych zabezpecenia sa Zalobca domahal,
na spolo¢nost REFIN S.P., s.r.o., teda na spolo€nost, ktora ma sidlo na rovnakej adresa ako Zalovany,
a ktorej spolo¢nikom ako aj konatefom je podla vypisu z Obchodného registra totozna osoba ako v
spolo¢nosti Zalovaného. Z uvedeného je nepochybne zrejmé personalne prepojenie spolo¢nosti REFIN
S.P, s.r.0. so spolo¢nostou Zalovaného. Sud takyto prevod majetku na spriaznenu pravnickd osobu
vyhodnotil ako snahu Zalovaného zbavovat' sa svojho majetku a tym staZzit vymozitelnost potencionainej
pohladavky Zalobcu. Sud rovnako poukazuje aj na skutoCnost, Ze Zalovany opakovane tvrdil, Ze
disponuje dostato€nymi finanénymi prostriedkami, €¢o okrem iného preukazoval aj vypisom zo svojho
Ustu vedeného v CSOB banke, a.s. &. 0. IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom podla vypisu
z tohto Uctu predloZeného Zalovanym bol zostatok tohto uc¢tu ku driu 11.01.2023 vo vyske 500.778,50
Eur. Sud vykonal vlastnu lustraciu za u¢elom zistenia vySky zostatku na tomu uéte, pri¢om podfa vypisu
zaslaného sudu dia 13.01.2023 bola vysSka finanénych prostriedkov na tomto uéte ku diu 12.01.2023
(datum platnosti zostatku: 12.01.2023) len vo vyske zostatku 1.648,31 Eur. Vzhladom na uvedené mal
sud za to, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze disponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami, a to najma s
poukazom na finan&né prostriedky na uvedenom uéte vedenom v CSOB banke, a.s., je $pekulativne a
nepreukazané. Aj na zaklade tejto skuto¢nosti mal sud za osved€enu realnu obavu zalobcu, Zze Zalovany
vykondava také ukony, ktorych ucelom je staZenie vymozitefnosti jeho pohfadavky.

20. Sud zaverom posudil primeranost zasahu do majetkovych pomerov Zalovaného nariadenim tohto
zabezpelovacieho opatrenia a ustalil, Ze tento zasah mozno povazZovat, aj s poukazom na vysku
Zalovanej sumy, za primerany.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze zalobca v konani hodnoverne osvedcil ddvodnost
a existenciu svojho naroku voci Zalovanému, ako aj obavu, Ze buduca exekucia bude zmaren4, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (na Okresnom sude Bratislava
.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, zZe povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu exekucény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku).



Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



